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Motto:  .,Wcnn  es  die  Aufgabe  der  Philologie 
ist,  das  gesiunmte  Leben  der  alten  Völker  zur 
Erkcnntniss  der  Mitwelt  zu  bringen  und  aus  den 
zerrissenen  Fragmenten  der  alten  Zeit  einen  neuen 
liuu  aufzurichten ,  so  wird  Xieraand  bezweifeln, 
dass  vor  Allem  die  rechtlichen  Verhältnisse 
aer  Nationen  von  den  Philolo-en  erforscht  werden 
müssen  und  als  ein  Theil  ihres  Eigenthums  anzu- 
sehen sind." 

(Rein:  ..Das  röra.  Privatr.  u.  d. 
Civilprocess",  Vorrede.) 


E  i  n  1  e  i  1 11 11  ff. 


Für   die   Erforschung   der   Verfassung    des    alten    kretischen 
fetaates  fliessen  bekanntlich  unsere  Quellen  nur  spärlich ')      Um  so 
erfreulicher  und   schätzbarer  muss  der  neue,    den  um  Kreta's  alte 
Staatsordnung    geworfenen   Schleier    bedeutend    lüftende  Fund  der 
gortynischen  Inschrift  sein,  welche  nunmehr  fast  vollständig  »)  durch 
die  aufopfernde  Mühe  und  Anstrengung  der  Herren  Fabricius  und 
Halbherr  der  Erde  entrissen  wurde.   H.  Fabricius  beeilte  sich  auch 
sofort  m  den  Mittheilungen  des  deutsch.-archäol.  Institutes  in  Athen 
(1884)  den  Text  der  Inschrift  zu  veröffentlichen,  welchen  bald  dar- 
auf Comparetti  im  Museo  italiano  de  Tantichita  (2.  Fascikel,  1884) 
in   einer  etwas   verbesserten,    doch    nicht   gänzlich    befriedigenden- 
Form  gleichfalls  herausgab.   Keine  dieser  beiden  Publicationen  war 
mit  einem  Commentar   oder    überhaupt   einer    auf  den  Inhalt  der 
Inschrift   bezüglichen  Anmerkung   versehen.     Dies    war   der  ganze 
Apparat,  als  ich  mich  auf  den  gütigen  Rath  meines  geehrten'' Pro^ 

')    Als    Hauptquellen    müssen    gelten:    Ephoros,    Aristoteles    und    Polybios 
(Hoeck,  Kreta  III  S.  5  u.  6);    schliesslich    die    bisher   gefundenen   kretischen    In- 
schriften. Die  älteren  sind  gesammelt  von  Chishull,  Antiquität.  Asiat.,  Lond.  1728 
zuerst  benützt  von  Saint-Croix  in  „Des  anciens  gouvernements  foederatifs  et  de  la 
legislation  de  Crete**. 

*)  Ueber  die  früher  gefundenen  Theile  vgl.  Thenon,  Revue  arche'ol.  1863 
p.  441  sq.  -  Fröhner,  Muse'e  imperial  du  Louvre.  Les  inscriptions  grecques  Paris 
1865  p.  180  sq.  -  Voretzsch,  Jahrb.  f.  Philol.  1869  p.  665  sq.,  endlich  Savelsberff 
ebendaselbst  p.  679  sq. 

Simon,  Zur  Inschrift  Ton  Qortjn. 
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fessors  v.  Hartel  an  das  Studium  und  die  Besprechung  dieses  sowohl 
für  die  Philologie  als  Jurisprudenz  bedeutenden ')  alterthümlichen 
Denkmals  machte,  doch  wie  es  bei  einer  so  eigenthümlichen  Inschrift 
und  meinen  geringen  Kräften  nicht  anders  zu  erwarten  ist  'non 
perficiundi  spe  sed  experiundi  voluntate'.  Meine  Absicht  ging  nun 
dahin,  einerseits  einen  sprachlichen,  anderseits  —  und  das  sollte 
den  Brennpunkt  der  Arbeit  bilden  —  einen  sachlichen  Commentar 
zu  liefern.  Zu  der  Zeit  nun,  als  mehrere  sachliche  Bemerkungen 
von  mir  in  der  Zeitschrift  f.  Ost.  Gymn.  (1885,  7.  Heft  489—505) 
veröffentlicht  wurden,  konnte  ich  nur  Dareste's  Uebersetzung  und 
Comparetti's  Commentar  benützen,  in  welch'  letzteres  Werk  ich 
nur  einen  flüchtigen  Blick  damals  werfen  konnte.  Nichtsdesto- 
weniger glaube  ich  mit  Recht  behauptet  zu  haben,  dass  darin  der 
kurzen,  aber  treffenden  Mahnung  Buecheler's  (Rh.  Mus.,  3.  Heft, 
1885  p.472),  „die  Inschrift  aus  der  vergleichenden,  nächst  der 
griechischen  aus  der  germanischen  und  römischen  Rechtsgeschichte 
zu  erklären",  wenig  Rechnung  getragen  worden  sei.  Dass  aber 
Comparetti  gar  manchen  trefflichen  Beitrag  geliefert  hat,  will  ich 
schon  hier  betonen  und  wird  sich  im  Laufe  der  Abhandlung  zeigen. 
Bald  darauf  erschien  jenes  Werk,  welches  für  das  Verständnis  der 
gortynischen  Inschrift  eine  unleugbar  grosse  Bedeutung  hat'*),  ich 
meine  Buecheler  u.  Zitelmann's  'Das  Recht  von  Gortyn  (Ergän- 
zungsheft des  Rh.  Mus.  1885).  Dass  ich  trotz  dieser  ausführlichen 
und  sorgfältigen  Abhandlung  von  meiner  oben  ausgesprochenen 
Absicht  nicht  abstand,  dazu  bewogen  mich  vor  Allem  die  am 
Schlüsse  der  Vorrede  stehenden  Worte  Buecheler's :  „Er  (sc.  Zitel- 
mann)  und  ich  bitten  den  Leser,    nicht  zu  vergessen,    dass    unser 

Zweck,    der    einen   und   der   andern  Wissenschaft  zu  nützen 

Manches  anders  gestaltet  hat,  als  der  Einzelne  von  uns  für  die 
Genossen  des  einzelnen  Faches  gewählt  hätte."  Dazu  kommt,  dass 
ich,  abgesehen  von  den  bereits  in  der  Zeitschrift  f.  öst.  Gymn.  vor* 
gebrachten  Bemerkungen,  auch  an  anderen  Stellen  eine  abweichende 
Ansicht  hege.  Schliesslich  regt  ja  jeder  antiquarische  Fund  natur- 
gemäss  Viele  zur  Arbeit  an.  Vollends  aber  bei -einem  alterthüm- 
lichen Documente  von  solchem  Umfange  und  solcher  Wichtigkeit, 
wie  diese  Inschrift,  welche  dem  Ausleger  grosse  Schwierigkeit  be- 

•)  Es  ist  gewiss  keine  Uebertreibung,  weim  Dureste  sagt:  „La  loi  de  Gortyne 
est  saus  contredit  le  plus  beau  mouument  de  legislation  ancieune,  qui  soit  parvemi 
jusqu'ä  nous".     (Vgl.  das  Aprilheft  des  Bulletin  des  inscript.  Helleuiques.) 

«)  Hiurichs  (Deutsche  Literaturztg.  VI.  Jahrg.  Nr.  47  S.  1669)  sagt:  „Wila- 
mowitz  hat  mit  Eechl  das  summum  praeconium  dieser  Abhandlung  zugerufen." 


reitet,  ist  es  geradezu  wünschenswerth ,  wenn  recht  Viele  sie  be- 
arbeiten, da  doch  Niemand  sich  schmeicheln  kann^  auf  allen  Punkten 
das  Richtige  getroffen  zu  haben.  Einer  späteren  Zeit  bleibt  es  vor- 
behalten, die  verschiedenen  Meinungen  vergleichend  zu  prüfen  und 
eine  zusammenfassende,  abklärende  Bearbeitung  zu  liefern.  Unter 
solchen  Umständen  glaube  auch  ich  für  meinen  bescheidenen  Ver- 
such eine  wohlwollende  Beurtheilung  erwarten  zu  dürfen.  Mir  kam 
es  vor  Allem  darauf  an,  recht  viele  Vergleichungspunkte  aufzu- 
fitellen  und  habe  ich  mich  nicht  blos  auf  das  griechische,  römische 
und  germanische  Recht  beschränkt,  sondern  bei  passender  Gelegen- 
heit auch  das  slavische  und  altschwedische  Recht  herangezogen. 
Darin  glaube  ich  der  oben  erwähnten  Forderung  Buecheler's  noch 
mehr  Folge  geleistet  zu  haben  als  Lewy,  der  allerdings  diesen 
Punkt  auch  sehr  im  Auge  hatte ,  und  gewiss  mehr  als  die  Brüder 
Baunack  (Leipzig  1885),  die  übrigens^  wie  im  Vorwort  erklärt  wird, 
besonders  von  grammatischer  Seite  her  die  Inschrift  zu  behandeln 
bestrebt  waren.  Und  dass  sie  diese  Aufgabe  in  sehr  verdienst- 
licher und  sehr  sorgfältiger  Weise  gelöst  haben,  wird  wohl  Jeder 
zugeben^).  Zum  Schluss  bemerke  ich  noch,  dass  mir  die  beiden 
letzteren  Werke  erst  dann  zukamen,  als  ich  bereits  über  die  hier 
vorgebrachten  Ansichten  einig  war.  Stimmt  daher  meine  Ansicht 
manchmal  mit  der  jener  Gelehrten  überein  —  und  dies  konnte  mich 
nur  freuen  —  so  wird  die  Beweisführung  selbst  darlegen,  wie  ich 
auch  zu  demselben  Resultate  gelangte. 

')  Hinrichs  (a.  a.  O.  S.  1670)  behauptet  mit  Recht,  dass  dieses  mit  grosser 
Umsicht  und  Acnbie  gearbeitete  Buch  für  Philologen  sehr  zu  empfehlen  sei.  Ob- 
gleich das  Material  zum  grammatischen  Commentar  von  mir  auch  gesammelt  ist, 
«o  habe  ich  in  Folge  dieser  ausführlichen  Arbeit  unterlassen,  es  zu  veröffentlichen. 
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Verzeichniss 

der  abgekürzt  ciiirten  Schriften. 


B.-Z.  =  Die  oben  erwähute  Abhandlung  von  Buecheler  Ut  Zitelmann. 

C.  =  Comparetti's :  Leggi  antiche  della  cittä  di  Gortyua  in  Greta. .  .lette  et  illustrate.. 

Lewy  =  Altes  Stadtrecht  von  Gortyn. 

Bann.  =  Die  Inschrift  von  Gortyn,  bearbeitet  von  den  Brüdern  Baun&ck. 

Hoeck  =  Kreta  Bd.  I— III. 

Leist  =  Graeco-italische  Kechtsgeschichte  (Jena  1884). 

Zoepfel  =  Deutsche  Kechtsgeschichte  (Stuttg.  1858). 

Macieiowski  =  Slavische  Kechtsgeschichte  (1836). 

Meier-Schoemann  ^  Der  att.  Process  (besorgt  von  Lipsius). 

Hermann  ä  Griech.  Antiquitäten  (5.  Aufl.  v.  Thalheim). 

Rein  =  Das  Criminalrecht  der  Kömer  (1844). 

Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  =  Meine  Bemerkungen  im  7.  Hefte  dieser  Zeitschr,  (1885). 


Text')  und  Uebersetzung 


der  ersten  sechs  Columnen. 


iy 


*)  Das  in  der  Inschrift,  über  deren  Fandort  und  nähere  Beschaffenheit  man 
bei  Fabricius  a.  a.  O.  oder  bei  Baedheler  nachlesen  kann,  verwendete  Alphabet  besteht 
aus  folgenden  Buchstaben :  ABAAEFeSKrJWNOCPMTV,  daher  dient  x  für  Xi  «  für  9 ; 
I  wird  durch  xa,  tp  durch  na  ersetzt  etc.  Da  wir  die  Inschrift  getreu  wiedergeben 
wollten,  haben  wir  keine  Aenderung  der  Zeichen,  etwa  der  Yocale  vorgenommen, 
f  ]  ^  verloren  gegangene,  aber  richtig  ergänzte  Buchstaben;  ()  =  theilweise 
erhaltene;  .  =  Lücke,  einen  Buchstaben  fassend. 


<  I 


•  ■I       i 


"Og  X*  ikevd^iQoi  i  dokoi  iiakkev  dv\ni^ol€v,  Ttgb  dixag  fik  äysv. 

ul  d\i  x'  äysi,  xazccdixccxödro  rö  iXsv&£Q\o  dexa  ötariQavg,  tö  öolo 
$    7€ivT\€,  oxi  äyec^),    xal  dixccx^ccto  layä0ai\  iv  Tat(g)  tgial  äfi^Qocig. 

{ai)   [öi]  xa\  (ih  [Xccy]dasi,    xatadixaödho  rö  (ikv\  iXsv&iQO  axaxsQa^ 

TÖ  ädXo  [da]{Q)xv\hv  r{ag)  ccfisQag  J=£xd6Tag,  tcqIv  xa  Xay\da6r  tö 
10^^  XQovo  xhv  öi[xa]6x\hcv  6([i)vvvxa  x(q){{v)sv,    al  d'  dvvloixo\^) 

Hh   äysv,    xhv   dixccaxhcv    6n{vv)vx\a  y^{Q)[(]{v)Bv,   al  fik  dnonovCoi. 

[laixvg.  I  *)  al  ob  xa  [lokic  6  fihv  Üsv&[bq]ov  \  *)  6  {6)  [h  ö]öXov  % 
15  xaQxovavg  i^v\,  otSQoi  ^)  x'  ilsvd^sQov  *)  d7to7tovlov\xt,.  al  öi  x'  dvnl 

ddkoi  fioXiovxi  I  Tcoviovxig  J^bv  faxdxBQog  bii\£v^  al  [liv  xa  fiaZxv^ 
20  dxonovii,    x\axcc  xhv  (lakvQa  öixdddsv,    al\  de  x'  d  dvitoxigoig  djto- 

7ioviovxi\  l  [iBÖaxiQOLy    xhv  dixaöxicv  olfivövxa  xqCvsv.   i  ds  xa  vixa- 

&ii  6\  ixov,  [x]hfi  ®)  (ikv  iXsv^sQov  Xay\d6ai  xdv  yti[v]x'  ScfiSQäv,  xhv 
26  öh  dö\k[ov\  ig  xsQavg  d{7Co)ö6(i€v.    al  da  \  xa  [ik  Xaydesi  e  ^b  dno- 

döiy  dixax\6dxo  vixBv  ')  tö  fifv  Hbv^bqo  \  Ttsvxixovxa  0xaxsQavg  xal 
30  6\xaxBQa    xäg   &[iBQag   SBxd6x\ag   tcqlv  xa  XaydöBi,    rö  ob  öoko  \  öixa 

6xaxBQavg  xal  duQXvhv  \  xäg  äfii^ag  J^Bxdöxag,  TtQlv  x'  d\'Xodöi  ig 
36  xiQavg,  i  öi  xa  xaxadCxdxaai  6  dixaexdg,  '  iviavxöi  n\QdddB^%^ai  xk 

XQLXQa  B  (iBlov,  ]  nltov   ob   (iB*  rö   db  xqovo  xhv  di\xa(5xav  dfivövxa 


*)  Fabr.  &ti,  ^yy,  C.  ort  &yV^, 

»)  Vgl.  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  S.  503.  ' 

^  Vgl.  ebendaselbst  S.  502;  Baun.  S.  41. 

*)  Fabr.:  iUv&s^toVj  dtoXeov,  sXsvd-SQCov, 

*)  Fabr.  [n6tro?]t,;  mit  Comp,  lesen  Bue.  u.  Baun.  orrot;  noch  passender 
ist  das  von  Blass  (Jahrb.  f.  Phil.  1885,  7.  H.,  S.  479)  vorgeschlagene  orf^ot. 

*)  Die  Inschrift  bietet  interessante  Beispiele  der  Assimilation,  in  deren  An- 
wendung sich  die  Kreter  überhaupt  auszeichneten,  vgl.  M.  Schmidt  in  Kuhn's 
Zeitschr.  XII  p.  219;  H.  Weber  im  Phil.  1865  p.  552;  Voretzsch  im  Commentar 
zur  Inschrift,  welche  den  Bnndesvertrag  zwischen  Lyttiem  und  Olyntiem  enthält, 
p.  12;  Heibig  in  den  Quaestiones  de  dialecto  Cretica  p.  14  ff. 

')  F.:  vix^Vj  C:  vixsv,  Bue.  L.:  vmcVj  Baun.:  vixsv  (vgl.  S.  121),  vgl.  auch 
Blass  (a.  a.  O.)  S.  482. 


I. 

Wer  um  einen   Freien   oder  einen  Sklaven  einen  Process  zu 
führen  ')  im    Begriff   ist,    soll  (diesen)  nicht  vor  der  Entscheidung 
wegführen.  Wenn  er  aber  (ihn)  wegführt,  so  soll  (der  Richter  ihn) 
wegen  des  Freien  zu  10  Stateren  verurtheilen,   wegen  des  Sklaven 
zu  5,  weil  er  weggeführt  hat,    und  soll  entscheiden,    dass  er  (ihn)    5 
innerhalb  drei  Tagen  frei  lasse.  Wenn  er  (ihn)  aber  nicht  frei  lässt, 
so  soll  (der  Richter  ihn)  wegen  des  Freien   zu  einem  Stater  verur- 
theilen, wegen  des  Sklaven  zu  einer  Drachme  für  jeden  Tag,    ehe  10 
er  (ihn)  freigelassen;    wegen    der  Zeit   aber   soll  der  Richter  unter 
Schwur    entscheiden.     Wenn   er  aber  das  Wegführen    leugnet,    so 
soll  der  Richter  unter  Schwur  entscheiden,    falls    ein   Zeuge    nicht 
aussagt.  Wenn  aber  der  Eine  processirt  (indem  er  behauptet),  dass 
es  ein  Freier  sei,  der  Andere  aber,  dass  es  ein  Sklave  sei,  so  sollen  15 
mehr   Geltung    haben    diejenigen    (Zeugen),    welche  für  seine  freie 
Geburt    aussagen.     Wenn    aber    zwei   Parteien   um   einen  Sklaven 
streiten  und  jede  von  beiden  aussagt,    dass  er  ihr  gehöre,    so  soll 
(der  Richter),    falls  ein  Zeuge  aussagt,    dem   Zeugen  entsprechend  20 
entscheiden;    wenn  aber  (die  Zeugen)  entweder  zu  Gunsten  beider 
Parteien  oder  für  keine  (derselben)  aussagen,  soll  der  Richter  unter 
Schwur    entscheiden.     Wenn    aber   der   (gegenwärtige)  Besitzer  im 
Process  unterlegen  ist,  so  soll  er  den  Freien  binnen  fünf  Tagen  frei-  25 
lassen,    den  Sklaven  aber  in  die  Gewalt    (des  früheren  Herrn)  zu- 
rückgeben.    Wenn    er    aber    nicht    entlässt   oder  nicht  zurückgibt, 
soll  (der  Richter  ihn)  wegen  des  Freien  zu  50  Stateren,  und  1  Stater 
für  jeden  Tag,  ehe  er  entlassen,  verurtheilen,    wegen  des  Sklaven  30 
zu  10  Stateren,  und  1  Drachme  für  jeden  Tag,    ehe  er  ihn  in  die 
Gewalt  (des  früheren  Herrn)  zurückgegeben  hat.     Wenn  aber  der 
Richter  verurtheilt  hat,   so  soll  innerhalb  eines  Jahres  eingetrieben  35» 
werden  zu  Drittel  oder  weniger^),  mehr  aber  nicht;  wegen  der  Zeit 

*)   Hesych. :   (loaXst,    ii&xstm  xal  avtifioDlCcc  dixt}  ^   dg  rjv  ol  awlSixot.  nccga- 
yivovtai. 

')   Bue.:     sollen    in    Jahresfrist    eingetrieben   werden    die    Dreifachen    oder 
weniger'.  —  Baun.  (mit  Comp.):   'soll  sie  (sc.  Busse)   höchstens  das  Dreifache  des 
Werthes  betragen.  —Dareste:  *l'amende  sera  du  tiers,  ou  meme  moindre*.  —  Lewy:. 
*soll  man  in  einem  Jahre  eintreiben  das  Drittel  oder  weniger . 
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XQlvBv.    ai  di  I  XU  vaevs,  6  döXog,    S  xa  v,xcc9fy,    xccXtov  dvü  (iai- 
40  rv^ov  övöv  dlQoiiiov  iksv9iQov  dxoöaixoÜT\o  inl  rot  vaöi,  ökb  ')  xa 

vaiüsc,  i  a\ikbg  i  äXog  :t^6  xoiixo-   ai  di  |  xa  (ü  xccXbI  i  (^e  dtl{x)- 
45  ff«,  xazie\[tdr](o  rä)  %H<f>^«'«.  <«*>   {äi  xa  (cbö')  |  airbv  dnoäöc 

iv  TÖi,  iviavröt,  \  rccrg  anXöovs  r[i]ii&vs  inixat\actaffel. 
iOlui  öd  *'  d^{o9)dvB,    (L\oXio(.ivae   vää   d,lxa]s,   r&v    &^li\6ov   xviihv 

x«rtffr«ffa-.  =)    cd  d\B  xa  xo{a)nlov  &yB,   'b  xoai,iovxo\s  dXXos,    s    <x'> 

djcoeTäi^),    {!i)oXiv,   xal  x\a  vixu»bi,   xuuezduBv*)    &{x')    [&]{s)\ 
»5  [&lii9a-]s    {äyaY)B    ra   iy^aiüva.  |     tb]v    Öi   VBVixayiBVo  x<c>[l'  zhv 

xa\xaxBifi.Bvov  ayovxi  axaxov  |  ifiBV. 


II. 

ttl  xa  xhv  ikBv9BQov  2  |  xhv  Üsv&tQav  xdgxBi  otnBi. »),    ixa\xbv 

6    axaTBQa{v)s   xaxaexaaBf    tt\l   äi   x'   dnstalQo,    Si{x)a-    al  8b  tC  6 

Söh>\s  rbv  iXB^9BQ0v  i  xhv  iltv»iQa\v,   dinXü  xaxaOxatSBf    al  Öh  x' 

iU\v»SQos  ■Foixaa  g  foixsav,  nivxs  \  daQxvdvg-  al  Ob  xa  /[o]<t>x£i;s 

»0  foixitt  I  §  Soixiav,  n\Bv]xs  6xaTBQ{a)vs\. 

ivdo&{i)diav^)  döXav  al  xdpxBi  daii\daaixo,  Svo  oxotbquvs  xaxa- 
{a)\xasBi-  al  dB  xa  ÖBäa{(i)v{a)iiBvav  :tB\d'  &ii,eQa{vy),  [6]SeX6v% 
16  al  di  X'  iv  wx\xi,  {dyv'  öäBXövg-  6Qxi{o)xiQav  d'  b\hbv  (x)icv  dö- 
Xav. at  xa  %h{v)  ilBv»iQav  imxtQlxai,  olmv  dxB\vovxos  Kadaaxä, 
dexa  Oxaxi\Qavg   xaxae(xa)aBi,    al   dnonovlo\c   itatTvg.    at  xa  x{hv) 

')  C:  va&i,  [rj]  on^. 

m 

')  F.:  TCKTiGzaGH;  C.  Bue.  xatLataasl  mit  der  Bemerkung,  dass  der  Stein- 
metz 80  irrthümlich  geschrieben  habe  für  KataaTccasl,  was  Baun.  in  den  Text  ge- 
setzt haben. 

*)  Von  Dar.  falsch  aufgefasst,  wie  später  gezeigt  wird;  vgl.  auch  Blass. 

*)  Wir  lesen  mit  Buech.,  ebenso  Baun.  —  F. :  xarLotdfifv  ecn.a] [T]dcds? 

XU  kYQaiiBva,[ar  y:\a  r)  vevLyicnisvio[v]  xa.,  [^  xa]TaxsL[isv(ov  äyatvzL  &(pccTOV  ^(isv, 
—  C.:  yMtiGTafisv  a  Srccg  vixa&kg  &Xa  dk  xa  8yQa(i8va  x&vds  vsviKctfisvto ,  das 
Weitere  wie  Bue.  —  Lewy:  at  xa  vsvtxafisvov  7J  xaxaxsinsvov  aytovxL,  änatov  fj(isv. 

*)  Vgl.  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  p.  498  Not.  26. 

•)  F.:  ^vdod'''  idiav;  Baun.  mit  Bue.  svdo&iäiav, 

')  Vgl.  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  S.  503  Not.  51. 

■)  F.:  [tv   ö]SbX6v',  über  die  Form  ddsXos  vgl.  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  p.  502. 
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aber  wird  der  Richter  unter  Schwur  entscheiden.     Wenn  aber  der 
Sklave,  dessentwegen  (die  eine  Partei)  den  Process  verloren  hat  ^), 
in  einen  Tempel  sich  flüchtet,  soll  (die  besiegte  Partei  den  Gegner)  ^) 
rufen  in  Gegenwart  zweier  Zeugen ,    Rennern  ^) ,    Freien    und    (den  40 
flüchtigen  Sklaven)  zeigen  beim  Tempel/*),  in  den  er  sich  geflüchtet 
hat,  entweder  sie  selbst  (nämlich  die  besiegte  Partei)  oder  ein  An- 
derer für  sie.     Wenn  er  aber  weder  rufen  oder  nicht  zeigen  wird, 
soll  er  die  vorgeschriebene  Busse    entrichten.     Wenn  er  aber  auch  45 
ihn  nicht  ^)  zurückgibt,    so  wird  er  innerhalb  des  Jahres  den  ein- 
fachen Werth  dazuerlegen.     Wenn  aber  (der  Sklave)  während   des 
Processess  tirbt,  wird  (der  Besiegte)  den  einfachen  Werth  entrichten. 
Wenn  aber  der  Kosmos  wegführt  oder  ein  Anderer  dem  Kosmos  ^)  50 
(•einen  Sklaven)  wegführt,  so  soll  nach  dessen  Amtsabtritt  der  Pro- 
cess  geführt  werden   und  wer   den  Process  verloren,    soll   die  vor- 
geschriebene Busse  erlegen  (so  viel  sie  beträgt),  vom  Tage  an,  an 
dem   er   weggeführt    hat.     Wer   aber   den  (Sklaven)  des  Besiegten  55 
und  den  Verpfändeten  wegführt,  soll  ungestraft  sein. 

IL 

Wenn  Jemand  den  Freien  oder  die  Freie  mit  Gewalt  begattet, 
wird  er  100  Stateren  erlegen;  wenn  aber  (den  Sohn  oder  die  Tochter) 
eines  Aphetairos,    10;   wenn  aber  der  Sklave  den  Freien  oder  die    5 
Freie,  wird  er  das  Doppelte  entrichten ;  wenn  aber  ein  Freier  einen 
Voikeus')  oder  eine  Voikea,  5  Drachmen;  wenn  aber  ein  Voikeus 
einen  Voikeus  oder  eine  Voikea,  5  Stateren.     Wenn  Jemand  eine  10 
(noch  jungfräuliche)  ®)  Haussklavin  mit  Gewalt  sich  bezwingt,  wird 
er  2  Stateren  entrichten;  wenn  aber  eine  bereits  Entjungferte  *)  bei 
Tage,  1  Obolos,  wenn  aber  bei  Nacht,  2  Obolen;  näher  zum  Eide  15 
aber  soll  die  Sklavin  sein.     Wenn  Jemand    eine  Freie  zu  begatten 
versucht  mit  Wissen  eines  Verwandten  ^"),  wird  er  10  ätateren  ent- 

*)  Dar.:  *Si  au  moment  oü  le  defendeur  est  vaincu. 

')  Dar.  ergänzt  dovlov,  Papellera. .  .et  le  leur  fera  voir;  Baun.  wie  ich. 

')  In  der  Uebersetzung  behalten  wir  die  wörtliche  Bedeutung. 

*)  Baun.:  'den  Nachweis  führen  an  dem  Tempel'. 

5)  Baun.:  *auch  nicht  binnen  Jahresfrist'. 

*)  Bue.:  *auf  eines  Kosmos  Anordnung'. 

')  Dar.:  un  colon;  Buech.:  Häusler.  Da  die  Stellung  dieses  Standes  nicht 
klar  hervortritt,  scheint  es  am  rathsamsten,  mit  Baun.  den  Ausdruck  zu  belassen; 
Gilbert  (Gr.  Staatsalth.  II.  Bd.)  hält  sie  für  gleich  mit  den  äq>afiL€atac. 

*)  Richtig  ergänzt  von  Baun. 

*)  Dareste  falsch:  captive. 
*»)  Blass:  'gegen  den  Willen  e.  V.',  vgl.  übrigens  d.  Comment. 
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20  il£v^€Qav  I  (lOixiQv  alU&ii  iv  naxQog  t  iv  ä\dBkntö  l  iv  tö  dvdgog, 

inccxbv  \  öxaxBQavg  xaxccffxaöel'  al  de  x'  i\v  {&}Xo,  (7c)s{v)x6xovxcc' 
25  al  ÖS  xa  xäv  \  xö  dnexaigo,  dexa'   ai  da  x'  6  dölog  [xä]  {v)    {i)X6v- 

{d^i)Qicv,  öiJiXh  xaxa6xcc6s\t,  al  di  xa  döXog  ööXo,  7tsv\x6,  UQofBi- 
30  Tcdxo   da  dvxl    iiaix\vQov   xqlov  xoig   xuda0xai\g  xö  ivaika^avxog  dk- 

Xvi^\^ay  iv  xatg  Tcavx'  dfiaQccig.  | 

TÖ  dk  dölo  xbi  Tcdtsxm  dvxl  \  ficctxvQov  dvöv,  al  da  xa  [i  k  dlkvaa- 
35  Tat,  inl  totg  aX6v\{6)t  sfiav  XQa^^av,  ÖTtäi  xa  ls[tovxi, 

al  da  xa  novit  *)  dolö{o)add^aL^),  öfioöai  xbv  iX6[vxa  xö  navxaxov- 
40  xa6xaxa\(j^)o  xal  nliovog  icavxov  av\xbv  Hv  aixot  fixaGxov  i7t\aQi6' 

(lavov,  xö  d'  dicaxaiQo  \  xgixov  {av)x6v,  xö  da  J^otx{a)og  xbv  itdaxa^ 

äxe^ov  avxbv  iiOL{x)iovx'  ilav^),  doko6dd^\&aL  da  {fi)a,  {al  x' 
45  dvhp)   [xa]l    [yv]\va    diaxQ[t](v)o{v)[x]ac,    xa  fä   av\xäg  axav,    a  xl 

axovö'  aia*)  Jc\aQ  xbv  ävdQa,  xal  xö  xaQTtö  x\äv  i^ilvav^),  al  x'  h 
50  ig  xöv  Jöv  avxdg  XQBiidxov,    xoxi  \  [x']    avvTidvat  xa{v)   [^fttVaji/,   a 

XL  I  x'  h,  xal  navxa  GxaxaQavg^),  al  x'  6  d  {v)aQ  {a)l{xt)og  h  xäg 
&5  XBQBveiog.    a[l\  dh  Tcovioi  6  [dvja^   [alxiog   fia     a^ijav,  xbv    dixatJxäv] 

ofivvvxa  XQLVkv. 


III. 

al  da  XL  äU.\o  tibqol  xö  dvdgog,    navxa  6x\axaQavg   xaxaaxaaai, 

5    xo  XL  \  xa  TCBQBL  a^xbv  xo  XL  xa  7taQ\akaL  dnodöxo  avxöv.    ov  da  x'\ 

axgavva€axaL '^ ,    dLxdxaai  x\äv  yvvalx'  dnojiotfaL   xäv''jQxa^Lv  tcocq 

10  'Aiivxlacov  nhcQ  xäv  |  xoxaiav%  ö  xl  da  xig  x'  dnofioadvtSaL  nagakat, 

navxa  6xax\aQavg  xataaraaat  xal  xb  XQ\a{og)  avxöv,    al  da  x    dkköx- 

l^XQt\og  Gvvacdddai^),    dexa  0 {x)[ax]a\Qavg   xaxa6xa(Sat,   xb  dh  XQa\log 

*)  F.:  %   cfjtotfGivflL, 

=•)  F.:  ScoXiüGud'&aL,   C:  SoXoatx&d'ai ^   Bue. :   dovlcoüocad^ac  ist  zu  verstehen. 

*)    F.:    flOLXLOV   TÜSV, 

*)  F.:  ätt  E%(av  slrj. 

*)  F.  u.  Bue.  Hessen  im  Texte  die  Dittographie :  xuv  vffuvav. 
•)  F.  lässt  von  al  x    6  ocviff  den  Satz  beginnen  bis  Ofivvvtu  xqCvsv;  darüber 
im  Commentar. 

p  Mit  Kecht  polemisiren  Baun.  (S.  125)  gegen  C  u.  D.,  weiche  dtTuxxauL  von 
haawiaszaL  abhängen  lassen  (ohne  (isl). 

■)  C:  nag  *Afivjt?.aia)v  nuQ  xäv  x   'Chaiav. 
)  Nicht  mit  Unrecht  erwarten  Baun.:  avvsaadddsi. 
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richten^    falls   ein   Zeuge   aussagt.     Wenn  Jemand   beim  Ehebruch  20 
mit  einer  Freien  ertappt  wird  im  Hause  des  Vaters  oder  des  Bru- 
ders oder  des  Gatten,  wird  er  100  Stateren  erlegen ;  wenn  aber  im 
Hause    eines  Andern,  50;    wenn  er  aber  mit  der  Frau  des  Aphe-  25 
tairos  (einen  Ehebruch  begeht),  10;  wenn  aber  der  Sklave  mit  einer 
Freien,  wird  er  das  Doppelte  entrichten;  wenn  aber  der  Sklave  mit 
einer  Sklavin,   5.     Man    (sc.  der  Gekränkte)    soll   aber   in  Gegen-  30 
wart    drei    Zeugen    den  Verwandten   des   Ertappten  vorher   sagen, 
dass  sie  ihn  innerhalb  fünf  Tagen  auslösen  sollen ;  wegen  des  Sklaven 
aber  dem  Herrn  in  Gegenwart  zweier  Zeugen.  Wenn  aber  Niemand  ihn 
auslöst,  soll  es  denjenigen,  welche  (ihn)  ertappt  haben,   freistehen,  35 
mit  ihm  zu  verfahren,    wie  sie  wollen.     Wenn  er   aber  behauptet, 
in  eine  Falle  gelockt  worden  zu  sein  ^),  so  soll  der,  welcher  ertappt 
hat,  im  Falle  es  sich  um  50  Stateren  oder  mehr  handelt,  selbstfünft 
schwören,    indem  (dabei)  jeder  (der  Schwörenden)  sich  verwünscht  40 
(für  den  Fall  des  Meineides),    wenn   es   sich   um  einen  Aphetairos 
handelt,    selbstdritt,    im  Falle  eines   Voikeus   selbstzweit   mit   dem 
Herrn  (des  Voikeus)  schwören,  dass  er  ihn  beim  Ehebruch  ertappt, 
nicht    in    eine   Falle    gelockt    habe.     Wenn  Mann   und  Weib   sich  45 
scheiden,    soll  sie  das  Ihrige   haben,    mit   dem   sie  zu  dem  Manne 
kam  und  von  der  Frucht  die  Hälfte ,  wenn  welche  aus  ihrem  Ver- 
mögen da  ist,  und  von  Allem,  was  sie  ein  wob,  die  Hälfte,  was  es  50 
auch  sein  mag,  und  5  Stateren,  wenn  der  Mann  schuld  ist  an  der 
Scheidung.    Wenn  der  Gatte  aber  die  Schuld  leugnet,    so  soll  der 
Eichter  unter  Schwur  entscheiden.  55 

HI. 

Wenn  sie  aber  etwas  Anderes  (von  dem  Besitze)  des  Mannes 
wegträgt,  soll  sie  5  Stateren  erlegen  und  soll,  was  sie  wegträgt,  5 
selbst  und  was  sie  entwendet,  selbst  zurückgeben.  Wegen  der 
Gegenstände  aber,  die  (entwendet  zu  haben)  sie  leugnet,  soll  der 
Richter  entscheiden,  dass  die  Frau  (die  Schuld)  abschwören  soll 
bei  der  Artemis,  beim  Amyklaion,  bei  der  Bogengöttin.  Was  aber  10 
Jemand  ihr,  nachdem  sie  abgeschworen,  auf  die  Seite  schafft,  da- 
für soll  er  5  Stateren  erlegen  und  den  Gegenstand  selbst.  Wenn 
aber  ein  Fremder  mitausräumt,  soll  er  10  Stateren  erlegen,  den 
Gegenstand  aber  doppelt,  den  er  dem  Schwur  des  Richters  gemäss  15 

*  So  übersetzt  schon  richtig  Dareste:  *Si  rhomme  prdtende  avoir  ete  attire 
dans  un^  piege  ;  ebenso  Comp.,  Baun.  u.  ähnlich  L.,  aber  Buech. :  'er  habe  ihn  ge- 
knechtet', vgl.  was  ich  dagegen  bemerkte  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  p.  505. 
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diTiXeij    öxi  x'  6  dixaötccg  \  6^66sl  0vva66äx6aL,  \  al  dvkQ   dico^dvoi 

tixvcc    X(xx\aXi%6v,    al  xa   Ist   k  ywd^    xh  fk  \  ccdxäg   ixovöav   öjcv- 
20  ii^&a\i   xa   xt   x'  6    ävhö    döt    xaxh    xä    iy\Qccfifi£va    ävxl    fiaixvQov 

xqIiov  ÖQOfiiov  ilsvd'EQOv,  tti  I  ÖS  XL  xov  xixvov  TtBQOL,  ivdL\xov  illBV, 
25  al    ÖS    X*  äxexvov  \  xaxaXinai^    xa    xs    J^k    avxäg    bxb\v  {xö  x)[i\   x! 

i]yv\{^dvBC)  xkv  k\j\C[v\av  x«[t  t]ö  xa()(jr)[ö]  xo  £v((5)[o]0'f  (v)  'ji\Bbk 

xov  i%i^a}Jk6vx\ov\  (loigav  laxs[v\  *),  xal  xi  x'  6  dvaö  ööi  di  By\Qax- 
30  xai»    al  di  xi  äXlo  TtsQOi,    iv\dixov   b^bj/.   al  ds  yvvk  &XBx\vog  dito- 

d'dvoi,   xk   x£  Sk  I  avxäg    xoig    ijtißdllov6i  *)   d7t\oö6iiBv  x6  xi  ivv- 
35  TiavB  xkv  i\fiivav  xal  xÖ  x{d)Q7töj  ai  x!  h  ig  \  xov  J^öv  a'dxdg,    xkv 

ifiiva\v.  xöfittfXQa  at  xa  Xbl  öo^ibv  \  dvhQ  b  yvvd,  i  Sifia  b  öv6dBx\a 

öxaxiQavg  i  dvoÖBxa  öxaxiQov  xQBog,  nklov  öh  fii,  at  {x)\a  J^oixiog 
^0  J^oixia  XQL&BL  öoö\^   I   djtod'avövxog,  xk  'F{k)  avxäg  bxbv,    äXlo  d* 

ai  XI  niQOL    avdtxov  b^bv, 
45  al  x{b7C)oi   yvvk    x'«[()]a[vo](v<ya,    inB^lBijaai  rot   dvÖQl  inl  6xiyav 

dvxl    iiaix\vQov    XQibv.    al   dk    [ib    dix<Jat\xo,    ijil  xäv  fiaxQl  b^bv  x6 
50  x£x\vov  2   XQdiiBv  2   dno^ifiBV    6Qx\i,oxBQod    d'  i^sv    xbg    xadB0x\kvg 

xal  xbg  (latxvQavg,  al  |  i7ciXBv6av, 

al  di  foiTiia  xi\xoi  XBQBvovaa,  ijcBlBvöai  \  xö{i)  7cd6xai  xb  dvÖQog, 
55  og  ö\nvLB,    dvxl   fiaixvQov   [dv]ov,  \  **)  al  öi  xa  fik  dix^Bxai,  inl  xol\ 

Ttdöxai  B^iBV  xb  xixvov  xbi  x\äg  foixiag^), 

IV. 

al  ÖB  xbi  avxoL  a^\xiv  ojtviOLXo  JiQb  xb^)  ivtavx\b,  xb  naidiov  inl 

5    xbi  ndcxai  \  ifiav  xbi  xb  J^ocxiog,  xöqxloxbqov  ifiBv  xbv  inBlBvaav\xa  xal 

10  xbg  (laixvQavg.  y\vvk  XBQBvovg   al  dnoßdkoi  \  naidlov  ttqIv  insXsvöai 

xa[x]k  xk  iyQafifiBva,  ilBvd'iQO  ft|^i/  xaxaöiaöBi  nBvxix{o)vxa  |  0r(a)- 

15  xigavg^  dbXo  nivxe  xal  J^\£xaxt,  at  xa  VLxad'Bt,  6t  öi  {xa)  tt\i[x]i[g  lj(t) 


^)  So  lese  icli  mit  Bann. 

')  Vgl.  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  S.  503. 

')  8  für  ^,  eine  Bestätigung  der  von  Ahrens  aufgestellten  Behauptung,  dass 
od  am  Anfang  des  Wortes  für  J  nicht  stehe,  was  mit  Unrecht  Morshach  (vgl.  Curt. 
Stud.  Bd.  10  p.  36)  bekämpft. 

"•)  F.:  [T(>t]e5v,-  die  übrigen  Interpreten  dv&v. 

^)  Dieser  Satz  ist  des  Zusammenbanges  halber  dieser  Columne  angefügt 
worden;  in  der  Inschrift  leitet  er  die  lY.  Col.  ein. 

•)  F.  u.  C:  onvLOt  x&  ngatm,  ebenso  Bue.:  onvioL  to  ngoto  h;  ich  ziehe 
▼or,  mit  Bann,  zu  lesen. 
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mit  herausgeräumt  hat.  —  Wenn  ein  Mann  stirbt  mit  Hinterlassung 
von  Kindern,  soll  die  Frau,  wenn  sie  will,  heiraten  und  dabei  das  20 
Ihrige  haben  und  was  ihr  der  Mann  dem  Gesetze  gemäss  vor  drei 
Zeugen,  Rennern,  Freien,  gegeben  hat.    Wenn  sie  aber  etwas,  was 
den  Kindern  gehört,  fortträgt,  soll  dies  klagbar  sein.    Lässt  er  (sie) 
kinderlos  zurück,    soll  sie  das  Ihrige  haben  und  von  dem,  was  sie  25 
einwob,    die   Hälfte   und   von  den  im  Hause  befindlichen  Früchten 
soll  sie  mit  den  Angehörigen  einen  Theil  erhalten,  und  was  ihr  der 
Mann  gemäss  dem  Gesetze  gibt.     Wenn    sie    aber    etwas    Anderes  30 
wegnimmt,  soll  dies  klagbar  sein.  —  Wenn  aber  die  Frau  kinderlos 
stirbt,  soll  sie  sowohl  das  Ihrige  den  Angehörigen  geben  als  auch 
von  dem,  was  sie  einwob,  die  Hälfte,   und  von  der  Frucht,    wenn  35 
sie  aus  ihrem  eigenen  Haus  herrührt,  die  Hälfte.    Wenn  Mann  oder 
Frau    eine  Schenkung   sich    machen  wollen'),    so  (sollen    sie    sich 
schenken)  entweder  ein  Gewand  oder  12  Stateren,   oder  einen  Ge- 
genstand im  Werthe  von  12  Stateren,  mehr  aber  nicht.  Wenn  eine  40 
Voikea  vom  Voikeus  bei   seinen  Lebzeiten  oder  durch  seinen  Tod 
getrennt  wird,   soll  sie  das  Ihrige  haben.     Wenn  sie  aber  Anderes 
fortträgt,  wird  dies  klagbar  sein.  —  Wenn  eine  geschiedene  ^)  Frau  45- 
gebärt,    so  soll  man  ^)  (das  Kind)  dem  Manne  in^s  Haus  in  Gegen- 
wart von  drei  Zeugen  zutragen.     Nimmt  er  es    aber  nicht  an,    so 
soll  es  bei  der  Mutter  stehen,  das  Kind  entweder  aufzuziehen  oder 
auszusetzen;    näher  zum  Eide  aber  sollen  die  Verwandten  und  die  50 
Zeugen    sein,    ob    sie   es   zugetragen    haben.     Wenn  aber  eine  ge- 
schiedene Voikea  gebärt,  soll  man   es  dem  Herrn  des  Mannes  zu- 
tragen, der  mit  ihr  verheiratet  war,  in  Gegenwart  von  zwei  Zeugen.  5^ 
Wenn  er  es  aber  nicht  aufnimmt,  soll  über  das  Kind  der  Herr  der 
Voikea  verfügen. 

IV. 

Wenn  sie  aber  denselben  Mann  wieder  heiratet  im  Laufe  des  & 
Jahres,  so  soll  über  das  Kind  der  Herr  des  Voikeus  verfügen  und 
näher  zum  Eide  soll  der  sein,  welcher  (es)  zugetragen  hat  und  die 
Zeugen.  Wenn  eine  geschiedene  Frau  das  Kind  aussetzt^  ehe  man  lo- 
es  dem  Gesetze  gemäss  zugetragen  hat,  soll  sie  wegen  eines  freien 
Kindes  50  Stateren,  wegen  eines  Sklavenkindes  25  Stateren  erlegen, 
wenn  sie  den  Process  verloren  hat.   Wenn  Jemand  aber  kein  Haus  15- 


*)  C:  *dono   nuziale  a  figlie'.  —  D.  u.  L.  denken  nn  Legate;  Bue.:  'Bringe- 
lohu  ;  Baun.:  *ein  Pflegeentgelt  bei  der  Ehescheidung'. 
')  Bue.  ungenau:  'im  Witwenstande*. 
')  Bue.:  'so  »oll  sie. ..  .zugehen  lassen. 
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i^'i 
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{6)tiya,  ÖTivt  ijtiXsvös  l,  [i]  {a)vtbv  ^ih  öqei,  al^)  dicod^lsU  xhnaiöiov^ 

änatov  ifisv,    {a)l  xvaccito  xal  rsxoL  /otxjia  fik  ditviOiieva,   iTcl  rot 
20  t[ö]  I  TtcctQbg  ndtstm  s(isi^  rö  t\£Xvov.  al  ä'  6  TCarhQ  ^ik  döot,  i\nl  rolg 

töv  ddelTCiöv  Ttdatccig  i^isv, 

tbv  TtccriQa  Td{v)  \  tixvov    xal   töv    XQS^dxov    x\aQtSQbv    e^bv   räd 
25  daL6L{o)g\  xccl  tkv  nccr{sQ)cc  tovfbv  <av)lTab^  XQSfidtov.  dg  xct  d6ovxi,\ 

(ih  iitdvccvxov  s^sv   datB\d^d^ai.   al   de  ug  dxcc^Eis^   d%{o)ö\axxd^^ai 
30  Töt  «rafifVoi,  d\i.  syQarxcci.   i  de  x    UTto^dvet  xig,  \  6xeyavg  [ihv  xkvg 

iv  7t6h  xä  XL  X   iv  xaiaxeyaig  ivH,    al\g  xa  fih  Soixehg  ev  foixh 
35  iz\l  xoQai  Soixiov,  xal  xk  TCQÖßaxa  xa\l  xaQxa[i]7toda,  ä  xa  (ih  foixsog 

h,  I  iTtl  x{o)tg  vidat  iiiev,   xd   ö'  dk  Xa    XQSfiaxa   %dvxa   öaxe^d^a\i 
40  xaXbg^  xal  Xavxdvev  xbg  iL\hv  vlvvg^   öjtoxxöL  x    tovxt,  öv\o  fioiQavg 

fixaöxov,    zkd  de    {^)vyaxeQavg,    bnoxxav  x     tov\xi^    fiiav  ^oiQav 

fBxd{G)xa{v)  ^). 
45  daxe\p%]ai  dh  xal  xa  iiLaxQ[6\Ca^) ^  e\x   d{7Co)^d[ve]i,  {di)7te[Q\  (xk) 

[TtaxQoi]'  I  6[yQaxx]ai.   al  de  x^ifiaxa  ^ih  st\s,   öxeya   de,    Xaxhv  xkd" 

^[vy]axe  Qag,  dt  ey^axxai,   al  de  xa  Xh  6  naxlQ  dobg  lov  dö^ev  xä\t 
fiO  ditviofievai,  doxo  xaxk  x\k  iy^afi^eva,  jcXlova  de  fie.  |  bxelat  dh  TTQod^d'' 

idoxe  e  eiie6\%evae,  xavx   exev,  dXXa  de  ^h  \  d'XoXa{v)  [xa\vev, 

■4 

V 

ywk  8[x]eta*)  x\Qefiaxa  (le  exet  e  [7ia]xQbd  d6\vxog  e  {d)[d]eX7tLÖ 

ö    i  imOTtevöavxog  e  d7toX{a)[x]{6)v6a,  c^jt*)  6V  6  Al^[a]Xeh0xaQxbg 

ixoöliiiov  ol   0VV  Xi;[A]Aot*),    xavx\ag   [ihv   dstoXav  xdvev,    xat\d  de 

TiQod^&a  fi£  e[v]dixov  eii\ev.   e  x*  d7t[o]^dveL  dvhQ  E  yvv\d,  al  [liv  x' 


>)  F.:  «  da  xa  ;i^  [.  •^l«'  Gtsya,  onvi  sneXsvarjv  ij  ainbv  fit]  o^Biai  al  änod-sCtj 
xtA.  —  C:  ^  ds  xa  ni^xig  r^i  atsya  onvL  snsXsvasLS  avxov,  [irj  dqsCai  &i  dno&sCrj^ 
tö  naidCov  änarov  ^fiev, 

*)  Bann,  fsxäatav  d-vyaxBqa^  wogegen  die  von  ihnen  selbst  vorgebrachten 
Bedenken  (p.  127)  sprechen. 

*;  Bann.:  al  8e  xal  xa  ftaxQoXa,  f  x  anod-dvst  xxX.  Wir  folgen  Comp.  n.  Bue. 

*)  F.:  yvva  o.^t,  C:  yvva  at  x   ^t. 

*)  So  Bann.,  Bue.  al. 

•*)  F.:  al  oxoatd" ,lsvg  xagxog  ij  Koaniap  oi  avvxv,Xov;  das  .Verdienst,  den 
Text  restituirt  zu  haben,  hat  Comp.,  dem  Alle  beistimmen. 


: 


hat,   wohin  man  zutragen  könnte,  und  man  ihn  nicht  erblickt,  so 
soll  (die  Frau),    wenn  sie  das  Kind  ausgesetzt  hat,    straflos    sein. 
Wenn  eine  Voikea,  ohne  verheiratet  zu  sein,   schwanger  wird  und 
gebärt,    soll  der  Herr  des  Vaters  über  das  Kind  verfügen.     Wenn  20 
aber  der  Vater  nicht  lebt,  sollen  die  Herren  der  Brüder  (über  das- 
selbe) verfügen.    —   Der  Vater  soll  über  die  Kinder  und  über  das 
Vermögen  die  Macht  der  Theilung  haben  und  die  Mutter  über  ihr  25 
eigenes  Vermögen.  So  lange  sie  leben,  soll  es  nicht  nöthig  sein,  zu 
theilen.     Wenn  aber  eines  (der  Kinder)   zu   einer  Busse  verurtheilt 
wird'),    sollen  sie  dem  Gebüssten    abtheilen,    den  Gesetzesbestim- 30 
mungen  gemäss.     Wenn  aber  Jemand  stirbt,    so  sollen  die  Häuser 
in  der  Stadt  und  was  in  den  Häusern  darin  ist,  in  welchen  nicht 
ein  Voikeus  wohnt,    der    auf  dem  Lande  seine  Wirthschaft  hat  ^),  35 
und  das  Klein-  und  Grossvieh,    was    nicht    einem  Voikeus  gehört, 
den  Söhnen    gehören,    das  andere  Vermögen  aber  soll  insgesammt 
schön  (ehrlich)  getheilt  werden,  und  sollen  die  Söhne,  so  viele  ihrer 
sind,  je  zwei  Theile,  die  Töchter,  so  viele  ihrer  sind,  einen  Theil  40 
jede  bekommen.     Getheilt  soll   aber  auch  das  Mütterliche  werden, 
wenn  sie  stirbt,  (in  derselben  Weise),  wie  über  das  Väterliche  vor- 
geschrieben   ist.     Falls    aber   Gelder    nicht  vorhanden    sind,    wohl  ^^ 
aber  ein  Haus,  sollen  die  Töchter  dem  Gesetze  gemäss  bekommen. 
Falls  aber  der  Vater  bei  Lebzeiten  der  Tochter,  wenn  sie  heiratet,  50 
geben  will,    soll  er  dem  Gesetze  geben,    mehr  aber  nicht.     Wenn 
er  aber  einer  früher  gab  oder  zusicherte,  soll  sie  dies  haben.  An- 
deres aber  nicht  abbekommen. 

V. 

Eine  Frau,  welche  kein  Vermögen  besitzt,  sei  es,  dass  der 
Vater  oder  Bruder  ihr  es  gegeben  oder  zugesichert  hat  oder  dass 
sie  abbekommen  hat  (gemäss  den  Bestimmungen),  wie  (sie  fest-  5 
gesetzt  wurden)^),  als  der  Aithaleische  Startos  regierte,  die  Kos- 
men  mit  Kylies,  diese  sollen  abbekommen,  den  früheren  aber  soll 
kein  Rechtsanspruch  sein  *).    Wenn  Mann  oder  Frau  stirbt,  sollen, 


'j  Dar.:  'si  Fun  d'eux  vient  ä  deceder'. 

')  Bue.:  'der  auf  der  Stelle  haust';  Baun. :  'der  auf  dem  Lande  sein  An- 
wesen hat' ;  C.  schreibt  J^omCcov  und  übersetzt :  *le  case  che  siano  in  citfa  e  quanto 
in  esse  si  trovi,  le  case  di  campagna  nelle  quall'  non  abidi  un  servo,  e  il  bestiame'. 

')  üo  ergänzt  wohl  richtig  Baun. 

*)  So  Bue.;  Baun.:  'gegen  die  früheren  aber  soll  nicht  Klage  anhängig  ge- 
macht werden   (vgl.  auch  S.  129). 
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10  h  tinva  2  is  re\7cvov  rix{v)a  2  ig  tovtov  rilxvcc,  rovtog  sx[sv]   xk 

xQByLa\xa. 

ai  ÖS  xa  nirig  h  tovto\v,  ddshaol  dh  to  äno^av6v\rog  xixg  {ccd)slX]- 
15  {7t)iöv  XBXv\a  2  ig  xovxov  xixva,  xovxog  ixsv  xk  XQSiiaxcc,  al  da  xa\ 

(lixig  h  xovxov,    ddsvmal  d\h  xö  dno&avovxog  xig  xavx.dv  xixva  l 
20  ig  xöv  xsxvov  xixva,    xovxog   axsv  xh  XQi[ia\xa,   al  öi  xa  (lixig  h 

xovxov,  I  olg  X  imßdllBL,  önö  x'  h  '),  xk  XQifiaxa,  xovxog  dvaiXm^a  i. 
25  ai  ÖS  iih  bUv  imßdUovxBlg,  xäg  foixiag  {oyc  xtvig  x  \  tovxi  6  xXäQog, 

xovtovg  BXBv  xa  xQi^axa. 
30  ai  di  x'  oi  I  imßdXlovxag  ol  (ihv  XBt\ovxL  daxi^d'at  xa  xp5>«rla,    ol 

OB  fif,   öixdx6aL   xbv   Öixa6xav   iftl  xotX  IbTovöl   ölaxid-^ac  ifiBV  xa 
35  xQSiiata  n\dvxa,  jtqiv  xa  ddxxovxai.  |  ai  öi  xa  öixdx6{a)vxog  xb  ö\l- 

xa6xä  xdQXBL  ip0Bi{B)L^)  B  ä\yB{C)  i  TciQBi,  öix{a)    6xaxiQav\g  xaxa- 
40  6xa6Bt  xal  xb  XQBPog   öltcXU   xvaxov   öh,xal    xaQ\7C0   xal  J'iii>{a)g^) 

xdvmöiiiag^)  x\i7a7tolai{ov)  {x)QBiidxov,  ai  xa  ii\h  Utovxi  öaxi[^^ai 

xivigY),  {x)[bv  \  öixa6x\{av)   oiivvvxa  XQiva\i  jtOQxi  xa  iioh{6n)Bva. 
45  [a\i  [ö]i  xa  xgiiiaxa  öaxiofiBvov  \  ^h  6vvyiyv6f5xovxi  dvTtX  xdv  öatatv, 

dvBv  xk  XQiii\axa,  xög  xa  JtlBL6xo{v)  ölö\Öi  dnoödiiBvoi^)  xdv  xiiiäv\ 
50  ö{ia)[l]ax6vxov  x{kv)  i7taßo\Xkv  Hxatsxog.  [öaxiO(iivoLÖ  ök  xQifiaza 

liaixvQavg  7iaQB[iBv  ÖQO^iavg  ikB\vd^iQOvg  XQUvg  b  jcllavg'  \  ^vya{xQl) 

i7)   {öiö)öi,   {xax)k  xk  avx\d^. 


VI. 

dg  x'  6  Ttaxhö  öobl,    xöv    xö    Jt\axQbg    xgsudxov   nkQ  vliog  \  fib 

5    övB^i^ai.    iisöh    xaxa»l&\B^&ar    dxi  Ö{b)  x'  ai)xhg  7cd0Bx\ai  a  djtoXd- 

XBi,  {d)7toöiÖ6»^o,  al  xa  Ui,  iiBÖ{h)  xbv  TCaxiQa  xk  xö\v  xixvov,  a 

ti  x'  avxol  na66v\xai,  b  ditoXdxovxt,    ^iBÖh  xk  x\äg  yvvaixbg  xbv  dv- 

»)  Fabr.:  onaxst,  Bue.  setzt  vor  tcc  KQSfiata  keinen  Beistrich. 

*)  F.:  tvg  £t,si. 

^  Vgl.  Bann.  p.  39. 

*)  Vgl.  Baun.  p.  46. 

5)  F.:  doriJWat ,  C:  dcct^&^at  tivd;  am  wahrscheinlichsten  ist  die  Er- 
gänzung TtvVff,  ausser  der  Bue.  auch  xaXäg  vermuthet  (S.  27). 

«)  F.:  didcäj  anodofisvtp  tccv  rt;iav,  xtL 

')  F.:  d^atQl  dh  didöv,  wir  mit  Buech.,  nehmen  aber  nicht  mit  diesem  dtdot 
als  ind.  praes.,  sondern  als  conj.;  vgl.  Baun.  S.  78. 

»)  Der  letzte  Satz  steht  wohl  in  der  Inschr.  schon  zu  Anfang  der  VI.  Col., 
hängt  aber  enge  mit  dem  Vorangehenden  zusammen. 
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wenn  Kinder  da  sind  oder  von  Kindern  Kinder  oder   von    diesen  h) 
Kinder,    diese   das    Vermögen    haben.     Wenn    aber  Niemand   von 
diesen    da    ist,    abei-    Brüder    des  Verstorbenen   und   von  Brüdern 
Kinder  oder  von  diesen  Kinder,  sollen  diese  das  Vermögen  haben.  15 
Wenn  aber  Niemand  von  diesen  da  ist,  aber  Schwestern  des  Ver- 
storbenen and  von  diesen  Kinder  oder  von  Kindern  Kinder,  sollen 
diese  das  Vermögen  haben.  Ist  aber  Niemand  von  diesen  da,  sollen  20 
Diejenigen,    welchen   es  zukommt    auf  Grund  irgend  welcher  Ver- 
wandtschaft,   das  Vermögen  übernehmen.     Sind   aber  nicht  Ange- 
hörige da,  sollen  vom  Hause,   welche  sein  Erblos  sind,    diese  das  25 
Vermögen  haben ').  —  Wenn  aber  von  den  Angehörigen  die  Einen 
das  Vermögen  theilen  wollen,  die  Andern  aber  nicht,  soll  der  Richter  30 
entscheiden,  dass  diejenigen,  welche  theilen  wollen,    über  das  Ver- 
mögen zu  verfügen  haben,  bis  zur  Theikng.     Wenn  aber  Jemand  35 
nach    gefälltem    Richterspruch   mit  Gewalt   eingreift  oder  wegführt 
oder  wegträgt,    wird   er    10  Stateren  erlegen  und  den  Gegenstand 
doppelt.    Betreff  der  Viehstücke    und    Frucht   und  Kleidung  und  40 
Umhängsei  und  leichter  Habe«),    soll,    wenn  (einige)  nicht   theilen 
wollen,  der  Richter  unter  Schwur  auf  die  Processpunkte  hin  »)  ent- 
scheiden.    Wenn  sie  aber  das  Vermögen  theilend  nicht  einig  wer-  45 
den  über  die  Theilung,  sollen  sie  die  Habe  feil  bieten,  dem,  welcher 
am  meisten  bietet,    sie   verkaufen,  und  soll  Jeder  von  dem  Erlös 
seinen   Antheil    erhalten.     Bei   der  Theilung  der  Habe   aber   sollen  50 
Z,eugen  anwesend  sein,    Renner,  Freie,  drei  oder  mehrere.     Wenn 
Jemand  seiner  Tochter  (die  Mitgift)  gibt,  ebenso. 


VI. 

So  lange  der  Vater  lebt,  soll  aus  dem  väterlichen  Vermögen 
vom  Sohne  nichts  feilgeboten  noch  verpfändet  werden.  Was  er 
aber  selbst  sich  erwirbt  oder  abbekommt,  mag  er  verkaufen,  wenn 
^''  :^'''-    ^"<^h    «o»   nicht    der    Vater   das  Vermögen    der  Kinder, 

Klarn/HrKfrl""'*'™''""''^"^-'    ä'"'"''''    ^aun.:    'die,    welche    den 
Klares  des  betreflenden  BUrgergutes  ausmachen.' 

•Sn,„   '*  "t*'''"*.  ^-^  ,*'"P'''^'''""''     »•=■'!«'  Wanx',    L.:   'Bänder,    Ban^.: 

fahrende  Habe,  ahnhch  also  wie  Bue.,   der  richtig  auf  die  Erklärung  von  Pollux 
u.  Harpocra  .„n  verweist  (Seite  26);  aber  Lewy  übersetzt:  'von  Kleidung  und  von 
Bandern  und  von  Spangenzeug',  gestutzt  auf  Hesych's :  ^^cnoX^Usg  ai  J^ci.«.  „& 
"'  '"Ti'  'J'"'^"^"'-     ^"-»  "?*>-«  weist  auf  etwas  Allgemeines  hin. 
)  So  Bue. ;  Baun. :   auf  Grund  der  Behauptungen  der  Streitenden. 
Simon,  Zur  Inschrift  von  Gortyn. 
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10  ÖQa  Scito\d6^cci  (lad'  im67civ6ai,  (tEÖ'  \  vlhv  tä  tag  {n)atQ6g.    al  d\h 

US  TtQiaixo  l  xata^slto  a  imöTcavöaito,    äUcci  ö'  ayQ{a)t[tcc]{i)^)j 
15  ^i   tdöa   xh   y^diifiata   iy\{9cc)[tail   ttc]    ii[h]v   x(»5>ar«    i{7t)l   x&i 

(lat^l  ayav  xijtl  rät    ywacxC,    6  d'  &zo\d6iiavog  d  xata%hvg  ?  M|- 
20  07C^v6avg   xov    TtgiafisvoL  \  i    xaxa»a(iivoL    ?    ini07tav\6aiiavoi    öi%Xu 

xaraöxaaal,    xac  xi  x'  älV  &xag  h%    xh  icnX\6ov'    xov  dh  TtQÖ^^a 
25  (ih  av\öixov  a(iav.  al  äi  x    6  ävxi{iokog  dnoiioUi  dvicl  xb  XQ\aog,  U 

<^y  dvmiioUovxL,    iih  iiiav  xäg  (laxQbg  H  \  xäg  yvvaixbg,  (lolav,  6ni 
so  x'  ijt\tßdXlat^),  TthQ  xbi  ötxa&xäv,  \  a  Hxaöxo  iygaxxai*). 

al  äa  x'  d\7Coi&dvai  fidtaQ  xaxva  xaxalin6v\6a ,    xbv  naxiga  xaQxagbv 

ifia\v  xbv  (laxQOLOV,    dnodo^aL  dh  (la  \  (laöa  xaxa^iiiav,    al  xa  (ih  xh 
35  xaxva    iTtaivaöai,    ÖQOiiaag  I6vta[g].  \  [a]l  dh  xig  dklai  ngiacxo  a  xa- 

td:\^aixo  xk  (lav  XQifiaxa  i%l  xolg  xaxvoig  a^iav,    xol  öh  nQiaii\avoi  a 
40  xaxa^a^iavoi  xbv  dTiod'Mvov  §  xbv  xaxa&avxa  xhv  \  dvitlalav  xaxa- 

exäaat  xä[g]    xiiiäg,    xal  xi  x    dXV  dxag  a^j,    xb   icnUov.    al  dh  x' 
45  ällav  6nviai,  xh  xixva  x6{v)  Mar^öioi'  xaQxaQbv\g  aiiav.    at  x'  id 

^^ ^£Q 6)  ixg  dUojtoliag  v7t'  dvdvxag  ix6[iavog  xiXo- 

50  [uJaVo    xig   Ivüaxai,   M  rot  dkXvaaiiiv\Qi  a^iav,   tiqIv  x'  dTtodöi  xb 

Lißd\kXov'    al  dh  x{a)  (ih  öiioloylovxt  d[inl  xhv  xla^hv  i  (ih  aXo- 

^i[v]o')   avxö  [X]v6d&^ai,    xbv  öixa6\xav  otivvvxa  xqivav  noQxl  xa 
55  nohöiiava  *). 


*)  F.:  aU'  atdarj. 

*)  F.:  ^  fBTLdarm  ^yqaxtai. 

»)  Vgl.  Blass.  S.  482. 

*)  Blass  S.  483:  *aliter  autem  scriptum  est  secundum  quam  in  hac  lege 
scriptum  est  =  aliter  autem  scriptum  est  in  hac  lege.' 

5)  F  •  &xäari.  C. :  al  %  18  Sva^svla  yav  nBQa  xtg  hg  %xl.  Bue. :  h8  dva- 
lisvCa^v  nsQ&67ii  oder  vielmehr  nBUEQdy^n^,  L.:  at  ^  sddvi  xtg  neqa&ev  l|  ÄAAo- 
noXiag  xxX.    Baun.:  at  %>  18  SvafisvCavg  nsgato^h  Kth 

*)  C. :  nkii^v  ^(isv  eXonsvca. 

')  M  mit  JW  {a,  (i)  verwechselnd  hat  der  Steinmetz  fiolioasva  eingehauen 
über  ähnliche  Fehler  vergl.  Baun.  S.  91). 
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welches  sie  sieh  selbst  erwerben  oder  abbekommen,  noch  der  Gatte 
das  der  Frau  verkaufen  noch  zusichern,    noch   der  Sohn   das   der  lo 
Mutter.     Wenn  aber  Jemand  kauft  oder  sich  verpfänden  oder  sich 
zusichern    lässt,    anders    aber  vorgeschrieben  ist  als  diese  Beatim-  15 
mungen  vorgeschrieben    sind,    soll   das  Vermögen   der  Mutter  ver- 
bleiben und  der  Gattin,  der  aber,  welcher  verkaufte  oder  verpfän- 
dete oder  zusicherte,  soll  dem,  welcher  kaufte  oder  sich  verpfänden  20 
oder  zusichern  Hess,  das  Doppelte  erlegen,  und  wenn  sonst  irgend 
€in  Schaden  ist,    das  Einfache;    wegen  des  Früheren*)    aber    soll  25 
keine  Klage  stattfinden.     Wenn  aber  der  Gegner  abstreitet  betreff 
des  Gegenstandes,    um    den    sie  processiren,    dass  er  der  Mutter 
oder  Gattin  gehöre,  sollen  sie  darüber,  wo  er  hin  zufällt,  vor  dem  30 
Richter  processiren'*),  wie  über  jedes  vorgeschrieben  ist'').     Wenn 
aber  eine  Mutter  mit  Hinterlassung  von  Kindern  stirbt,  so  soll  der 
Vater  über  das  mütterliche  Vermögen    Macht    haben,    nichts    aber  35 
davon  verkaufen  noch  verpfänden,  wenn  es  nicht  die  Kinder,  welche 
mündig    sind,    billigen.     Falls   aber  Jemand  anders  kauft  oder  als 
Pfand    übernimmt,    so    sollen   die   Kinder  über  das  Vermögen  ver- 
fügen,   dem  aber,    welcher  kaufte  oder  sich  verpfänden  Hess,    soll  40 
derjenige,  welcher  verkaufte  oder  welcher  verpfändete  das  Doppelte 
des  Werthes  erlegen  und  wenn  sonst  ein  anderer  Schaden  ist,  das 
Einfache.     Wenn  er  aber  eine  andere  heiratet,    sollen    die    Kinder  45 
über  das    mütterHche    Vermögen    verfügen.    —    Wenn   jemand    in 
Feindesland  drüben  ist*),  indem  er  (daselbst)  wegen  staatlicher  Ver- 
schiedenheit 5)  unter  Zwang  festgehalten  wird  und  ihn  Jemand  auf 
seinen  Wunsch  auslöst,  so  soll  er  in  der  Gewalt  des  Auslösers  sein,  50 
bis  er  (diesem)  die  gebührende  Summe  zurückgezahlt  hat.     Wenn 
sie  aber  über  die  Höhe  der  Summe  nicht  einig  sind,  oder  weil  jener 
nicht  selbst  gewählt  habe,  dass  (jener  ihn)  auslöse,  soll  der  Richter  55 
Äuf  die  Processpunkte  hin  entscheiden. 

*)Baun.  fasst  xov  8s  ngöd'&a  persönlich  auf  und  übersetzt:  'wegen  der 
früheren  ;  alle  Anderen  denken  an  das  neutr.  und  dies  mit  Recht,  wie  sich  er- 
geben wird. 

*}  Baun. :  *so  mag  dann  diejenige  Person  beim  Richter  processiren,  wo  das- 
selbe etwa  gemäss  den  Bestimmungen  über  die  Zugehörigkeit  jedes  Einzehien 
zugehörig  ist.* 

*)  C. :  *si  tratti  la  Ute  presso  al  giudice  a  cui  spetti  la  cosa  0  secondo  k 
prescritto  per  ciascun  (caso).  -  D. :  'comme  il  est  ecrit  dans  la  loi  pour  chaque 
cas',  ebenso  Lewy. 

*)  So  Bul. ;  L. :  'wenn  jemand  entwichen  ist  drüben  aus  anderer  Stadt'. 
*;  So  Bue.,  dem  auch  Baun.  beistimmt;  vgl.  Blass  S.  483. 
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Sachlicher  Commentar. 


as  d^  sxäatoTS  cpi^g  svvoiiBlad'cti. 

Plat  Grit.  p.  62  E. 

Dass  Kreta'8  Staat  der  älteste  und  dessen  Gesetzgebung  die 
bedeutendste  gewesen  sei,  bezeugen  schon  die  Aussprüche  der  alten 
Geachichtschreiber.  Gründer  dieses  Staates  und  dessen  Gesetz- 
geber soll  nach  Angabe  der  Einen  der  König  Minos,  Jupiters  Sohn, 
nach  dem  Berichte  der  Andern  Rhadamanthus  gewesen  sein.  Und 
fast  wäre  man  geneigt,  Buecheler's ')  Urtheil  zu  unterschreiben: 
*"Noch  heute  existiren  des  Mino's  Satzungen,  die  ältesten  Gesetze 
der  Hellenen  dürfen  wir  dem  Sokrates  im  piaton.  Minos  p.  318  O 
nachsprechen.'  Es  ist  nämlich  bemerkenswerth ,  dass  Minos,  ob- 
gleich er  allein  die  Macht  über  seine  Unterhanen  hatte,  dennoch 
seine  Gesetzgebung  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Freiheit 
in's  Werk  setzte.  Dies  geht  klar  aus  den  eigenen  Worten  des 
Königs  hervor,  welche  Strabo  aus  Ephorus  geschöpft  hat.  „Es 
scheint  —  sagt  Ephorus  —  dass  der  Gesetzgeber  als  höchstes  Gut 
für  den  Staat  die  Freiheit  aufgestellt  habe,  ^ovriv  ydQ  ravtijv  Idia 
Ttoisiv  tcav  xt7i6agievG)v  xk  dya^d^  tä  d'  iv  öovksia  rcbv  dQxovxav 
dkl'  övxl  tcbv  dQxofiivav  slvcci  toig  d'  ixov6L  ravtriv  (pvlaxrjg  slvai, 
(Strabo  p.  480,  16.)  Das  wichtigste  und  grösste  Augenmerk  also 
richtete  Minos  auf  die  Wahrung  der  Freiheit  und  mit  diesem  so 
theueren  Lebensgute  beschäftigt  sich  auch  gleich  der  Anfang  unserer 
Inschrift,  an  dessen  Erklärung  wir  nun  herantreten  wollen. 

Das    Gesetz    beginnt    mit    den   Worten:  "'Os  x   iXsvd^iQOL')  'i 
döAot^)  fielku  dvTCLfiöksv,   7t qö   dixag  firj   äyer,    al  de  x    äyei,  xaza- 


»)  Vgl.  B.-Z.,  Vorrede. 

')  Damit  sind  ausser  den  von  Hans  aus  Freien  wohl  auch  die  Freigelassenen 
gemeipt  Vgl.  über  diesen  Stand  die  hübsehe  Abhandlung  von  Walion:  Histoire 
de  Tesclavage  dans  l'antiquite  I  p.  334—356. 

^  Es  gab  folgende  Arten  von  Sklaven:  Mnoiten,  Aphamioten  und  Kauf- 
sklaven. Den  Unterschied  zwischen  den  zwei  ersten  gibt  Sosikrates  an  bei  Athenaeus 


dixax0dxo  xo  iksvd'SQO  dexa  ^xccxsQavg,   xo  doXo  navxs  oxc  äysi^  xal 
dixaxödxo  kccyaöac  iv  xalg  xqlöI  cc^agacg,  al  ds  xa  fis  laydösv,  xaxcc- 
dixadöexo  xö  (ikv  iksvd^sQO    öxaxeQa,    xö   dölo   öaQxvkv  xäg   dfisQccg 
Ssxdöxag,  tcqlv  xa  Xayd6Bi'  xö  ös  xqovo  xbv  dcxaöxäv  o^vvvxa  xqIvbv. 
Dieser  ganze  Passus  klingt  recht  einfach,  ohne  es  doch  ganz 
zu  sein.    So  selbstverständlich  die  Bestimmung,  dass  derjenige,  der 
um  einen  Freien  oder  Sklaven    processirt    (d.  h.  ihn  beansprucht), 
denselben  nicht  vor   gefälltem   Richterspruch    wegführen    soll,   uns 
erscheint,    so  noth wendig   war  sie  im  Alterthum.     Denn    es   hängt 
dies  mit  einem  Rechte  zusammen,  welches  nicht  blos  bei  den  Grie- 
chen, sondern  auch  bei  den  Römern  und  Germanen^),  je  nach  den 
einzelnen  Fällen  eine    grosse   Rolle    spielt,    wir    meinen  das  Recht 
der  Selbsthilfe.     Um  mit    den  Griechen  zu  beginnen,    heisst   es   in 
der  Inschrift,  welche  den  Vertrag  zwischen  Oeantheia  und  Chaleion 
enthält,    gleich    Anfangs:    xbv   ^svov   (irj    äysv  ixxäg  Xailscöog  xbv 
Ovavd-sa  fiijds  xbv  Xalsisa  ixxäg  Olavxidog  (irjdh  ;^9ijftata,    at   xig 
övkcj,  zu  welch'  letzteren  Worten  Kirchhoff  (Philologus  XIII.  p.  3) 
richtig  bemerkt:   'Mit    övläv  bezeichnet   der  Grieche  den  Act   der 
Selbsthilfe,    durch   welchen  Jemand  auf  Grund  einer  rechtlich  be- 
gründeten  oder  zu  begründenden  Forderung   sich  der  Person  oder 
des  Eigenthums   des   in  Anspruch    Genommenen    nöthigenfalls    mit 
Anwendung  von  Gewalt   versichert,    um    ihn   dadurch  zu  zwingen, 
zu  Recht  zu   stehen,    wenn  der  Streit  gerichtlich    noch    nicht   aus- 
gemacht ist,  oder  wenn  eine  richterliche  Entscheidung  zu  Gunsten 
des  Fordernden  bereits  erfolgt  ist,  sich  derselben  zu  fügen  und  die 
aus  ihr  fliessenden  Ansprüche  zu  befriedigen.' 

Interessanter  aber  ist  es,  jenen  bekannten  lokrischen  Eigen- 
thumsprocess  heranzuziehen,  welchen  Polybius  XII.  16  erzählt  und 
Fr.  Hofmann  in  seinen  'Beiträgen  zur  Geschichte  des  griech.  und 
röm.  Rechtes'  1870  (Nr.  VI)  ausführlich  behandelt.  In  jenem  Pro- 
cesse  haben  wir  insofern  einen  analogen  Fall,  als  auch  dort  zwei 
Männer  um  das  Eigenthum  eines  Sklaven  handeln.  'A  hatte  ihn 
längere  Zeit  in  Besitz  gehabt,  bis  ihn  B  in  Abwesenheit  des  A 
gewaltsam  entführt.'  Also  es  ist  hier  wie  in  unserer  Inschrift  von 
einer  eigenmächtigen  Handlung  die  Rede.    'A  erfährt  dies,  geht  in 

VI  p.  563 ;  T^v  fikv  kolvijv,  tpriaC,  dovXsiav  ol  KQrjtSQ  xaXovat  fivoCav,  xrjv  ds  IdCccv 
dtfaiiLiOTag.  Letzteres  Wort  ist  verschieden  erklärt  worden  (Müller,  Dorier  II  53; 
Göttling,  Hermes  V  25.  Bd.) 

*)  Vgl.  Zoepfel  p.  499.  Welche  Bedeutung  im  skandinavischen  Rechte  die 
Selbsthilfe  hatte,  wird  von  Amira  in  seinem  Werke:  Das  altnorwegische  Voll- 
streckungsverfahren (München  1874)  p.  169—229  dargelegt. 
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das  Haus  des  B,  führt  den  Sklaven  vor  Gericht  und  erklärt  da- 
selbst, ihm  gebühre  der  Besitz ;  denn  ein  Gesetz  dos  Zaleukos  (jenes 
Gesetzgebers,  von  dem  die  älteste  Tafelgesetzgebung  unter  den 
Griechen  herrühren  soll),  verordne,  dass  derjenige  bis  zur  Entscheidung 
des  Rechtstreites  im  Besitze  zu  verbleiben  habe,  aus  dessen  Besitz 
das  Streitobject  vor  Gericht  gebracht  würde,  i)'  Da  sich  auf  dasselbe 
Gesetz  auch  B  stützte,  'denn  aus  seinem  Hause  sei  ja  die  Weg- 
fiihrung  erfolgt',  wendet  sich  der  Richter  an  den  Kosmopolis "). 
Dieser  entscheidet  nun,  dass  Zaleucos  diesen  unrechtmässigen 
Besitz  nicht  als  letzten  sich  gedacht  habe^).  Da  nun  ein  gewalt- 
samer Besitz  im  Gesetze  nicht  gemeint  sei,  B  aber  mit  Gewalt  den 
Besitz  sich  verschafft  habe,  entschied  der  Richter  zu  Gunsten  des  A. 
Wie  nun  in  jenem  locr.  Process  der  gewaltsame  Besitz  keinen 
Rechtsvortheil  bewirkt,  ebenso  ist  laut  gortynischem  Gesetze  die 
gewaltsame  Bemächtigung  eines  Freien  oder  Sklaven  unstatthaft; 
es  ist  darauf  vielmehr  eine  Geldbusse  von  10  oder  5  Stateren  fest- 
gesetzt, während  der  letzte,  rechtmässige  Besitzer  geschützt  wird. 
Bemerkenswerth  ist  es  nun,  dass  sowohl  im  lokr.  Eigenthumsprocesse 
als  auch  in  der  lex  Gortynia  der  letzte  Besitzstand  nicht  direct 

genannt,  sondern  immer  durch  die  Thatsache  der  Wegführung  

dymyrj  —  angedeutet  wird.  Viermal  findet  sich  dieser  Ausdruck  in 
jener  kurzen  Erzählung  des  Polybius,  dreimal  begegnet  äysiv^)  in 
dem  kurzen  ersten  Satze  der  Inschrift.  Was  übrigens  die  dycjy^ 
betrifft,  so  finden  wir  den  Gebrauch  dieses  Actes  auch  im  ältesten 
röm.  Eigenthumsprocesse.  'Si  in  rem  agebatur  —  heisst  es  bei  Gaius 
IV.  §.  16— 'mobilia  quidem  et  moventia,  quae  modo  in  iis  adferri 
adducive  possent,  in  iure  vindicabantur   (vgl.  Bethmann-Hollweg: 


•) dslv  xvQiov  avxov  dvccij  xal  StSövat.  rovg  tyyvrjxas'  zeXsvBcv  yccg  xöv 

ZaUvxov  vofiov  xovtov  dslv  Tigarälv  xäv  ocfirpiaßrjrovfisviov  ftsxQO  t^g  xgCastogy 
nuQ^  ov  tr^v  aytoyi^v  avfißccivst  ytyvBad'ccL, 

*)  Vgl.  über  diesen  Magistrat  Hermann  §.  89. 

*)  ...  tov  (sc.  Kosmopolis)  dh  ducaxBiXctad'aL  xbv  vofiov  (p^aavxcc  nccQoc 
tovttov  rijv  äycayijv  yLyvsa&aiy  nag  olg  äv  ^axaxov  adiJQixov,  fj  XQOVOv  xcva 
ysyovbg  xb  aiig}VGßf]xovn£VOv*  bccv  ds  xtg  utpslofisvog  ßi'cc  naqcc  xivog  Scnayäytj  ngbg 
savtbv  nansixa  nSQt  xovxov  xrjv  «iyeoyiyv  6  nqovnccQxoiv  noL^xcci  dsanoxtjgy  ovk 
slvav  xavttjv  xvQiccv,  —  Als  letzter  Besitzer  gilt  nicht  derjenige,  der  vi  aut 
clam  aut  precario  ab  adversario  den  Besitz  erlangt  hat,  sondern  hier  gilt  der 
adversarius  als  letzter  Besitzer.  Der  Besitz  darf  also  nicht  auf  unrechtmässige 
Weise  (nee  vi,  nee  clam,  nee  precario)  ab  adversario  erlangt  sein, 

*)  Comparetti  erklärt  gut  äysv  so:  se  dice  di  persone  e  dicose  ed  esprime,. 
qui  presa,  cattura,  sequestro,  pignorazione ,  ma  come  atto  privato  e  zenza  inter- 
vento  delP  autorita.  —  Vgl.  auch  B.-Z.  S.  80. 
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Der  röm.  Civilprocess  1864  I.  p.  127).  Um  auch  Fälle  anzuführen, 
in  denen  der  Römer  *)  von  der  Selbsthilfe  nicht  Gebrauch  machen 
durfte,  sei  erwähnt,  dass  man  zur  Befriedigung  einer  Forderung 
eine  Sache  des  Schuldners  ohne  dessen  Willen  und  ohne  rich- 
terliche Ermächtigung  nicht  in  Besitz  nehmen  durfte.  Ja  es 
wurde  sogar  solche  Eigenmacht  auf  Grund  des  decretum  Divi 
Marci'^)  mit  dem  Verluste  der  Forderung  bestraft.  Ebenso  war  es 
nach  einem  andern  Gesetze  unerlaubt  —  und  diese  Bestimmung 
kommt  der  Verordnung  unseres  Gesetzes  am  nächsten  —  eigen- 
mächtig sich  in  den  Besitz  einer  bisher  von  einem  andern  beses- 
senen Sache  (als  solche  wurde  ja  stets  der  Sklave  betrachtet)  zu 
setzen.  Man  wurde  in  diesem  Falle  der  Geltendmachung  seiner 
Rechte  zum  Vortheil  des  Andern  verlustig  —  ebenso  muss  nach  dem 
gortyn.  Gesetze  der  eigenmächtig  Handelnde  'den  Freien  oder  den 
Sklaven  entlassen'.  Zu  beachten  ist  hiebei,  dass  bei  einem  Acte 
der  Selbsthilfe,  der  eigenmächtigen  Handlung  ohne  jede  Unter- 
suchung, ob  der,  welcher  äyst,  wirklich  Recht  hat  oder  nicht,  un- 
bedingt Geldbusse  auferlegt  wird.  Dies  erinnert  —  soweit  man 
Privat-  und  Strafrecht,  aggressive  und  defensive  Selbsthilfe  ver- 
gleichen kann  —  daran,  dass  bei  den  Römern  die  Selbstbefreiung 
allemal  strafbar,  auch  wenn  der  Gefangene  sich  später  als  unschuldig 
an  dem  ihm  in  die  Schuhe  geschobenen  Verbrechen  erwies  (1.  13  D 
de  cust.  reor.  (48,  3)  vgl.  Rein:  Das  Criminalrecht  der  Römer 
p.  763). 

Ausser  der  Entrichtung  einer  Geldstrafe^)  wird  in  unserer  In- 
schrift verordnet,  dass  binnen  drei  Tagen  der  gefangen  gehaltene 
Freie  oder  Sklave  entlassen  werden  müsse.  Es  ist  selbstverständlich, 
dass  diese  Frist  nicht  gewährt  wurde,  damit  der  zur  Geldstrafe 
Verurtheilte  noch  während  der  drei  Tage  den  Verhafteten  zu  eigenen 
Zwecken  benütze ;  auch  kann  in  Hinsicht  auf  die  oben  angeführten 
Bestimmungen  über  eigenmächtiges  Verfahren  diese  Frist  von  drei 
Tagen  nicht  dahin  gedeutet  werden,  dass  der  Richter  etwa  abwarten 
wollte,  ob  nicht  während  dieser  Zeit  der  Fall  sich  aufhellen  werde. 


*)  Vgl.  Arndt's  Pandekten  (neueste  Auflage,  besorgt  von  Hofmann  u.  PfaflF, 
S.  159). 

=)  Vgl.  Linde  in  seiner  Zeitschr.  I  21.  —  Benfey,  Rh.  Mus.  VII  1.  —  Ser- 
torius  in  Linde's  Zeitschr.  XX  1. 

^)  Das  Wort  „Geldstrafe**  nehme  ich  im  weitesten  Sinne,  indem  ich  die 
Frage,  ob  hier  eine  Strafe  im  engeren  Sinne  (öffentliche  Strafe)  oder  aber  eine 
Busse  an  den  Verletzten  (Priv;itstrafe)  gemeint  sei,  dahingestellt  sein  lasse,  oder 
doch  nicht  für  jeden  einzelnen  Fall  zu  entscheiden  mich  getraue. 
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Nein  es  ist  vielmehr  damit  einfach  der  äusserste  Termin  angegeben, 
innerhalb  dessen  die  Aushändigung  des  gewaltsam  erlangten  Besitzes 

7,  fir""-,  rr  ."•"■'^'"^  ^'"^  Verurtheilten  stets  eine  Frist 
zur  Erfüllung  des  ürtheiles  gesetzt  wurde,  ist  vielfach  bezeugt«). 
Wenn  aber  Meier  „nd  Schoemann  (p.  746)  sagen,  dass  uns  An- 
gaben darüber  fehlen,  wer  den  Termin  der  Frist,  die  :tgo9e,}a(a 
bestimmte,  so  dürfen  wir  „ach  den  Worten  der  Inschrift:  rä  dk 
^6v^  rot,  dcxaerhv  df^vivra  ^givBV  schliessen .  dass  dies  in  der 
Hand  des  Richters  lag.  Die  drei  Tage  jedoch,  welche  hier  erwähnt 
werden,  sind  oflFenoar  vom  Tage  der  Anzeige  an  gerechnet  •').  Sache 

Z  P  u  7%  .  ''*'"  ^''  ^'"*"  -  <^"""  ««  •''»S  i*  «1*^0°  die  Höhe 
der  Geldstrafe  ab    -  die  Zeit  zu  bestimmen,   von  wann  an  diese 

drei  Tage  zu  zählen  sind.  Er  entscheidet  dies  -  durch  Schwur. 
Was  für  einen  Sinn  soll  dieser  Schwur  haben?  Wohl  nur  den,  dass 
der  Richter  da  hier  keine  Zeugen  in  Betracht  kommen,  schwört, 
dass  er  nach  Recht  und  Gewissen^)  bei  Fixirung  dieses  Termine« 
was  ja  für  beide  Theile  von  Wichtigkeit  war,  vorgegangen  sei^). 
Nachdem  wir  das  Einzelne  dieses  Verbotes  durchgenommen, 
wollen  wir  dasselbe  im  Ganzen  erfassen.  Erstens  also  darf  niemals 
Jemand,  der  bisher  als  Freier  gelebt  hat,  eigenmächtig  fortgeführt 
und  als  Sklave  beansprucht  werden.  Ein  auf  diesem  Wege  er- 
reichtes aya,v  sig  dovlstav,  wie  die  attischen  Redner  sich  aus- 
drückten ),  eine  solche  aussergeriehtliche  manus  iniectio,  die  uns- 
abgesehen  von  den  röm.  Juristen«)  -  am  lebhaftesten  bei  Livius 

n!,M     '^  y,'  ?'T°"  P-  ^^^-     °'*  Bewilligung  einer  Frist  ist  auch  dem  germa- 

siet:,  LLlr'"'  '■ '''' "'"'  '"="""*" «-"'« (^""™  p- «« -  ••  «• 

h.  A  1?  ^'"^^  1°^"^^  ■*"^"^*  ""  natürlich  in  beiden  Fällen  leicht  möglich.  Denn 
handelte  es  s.ch  „m  einen  Freien,  so  werden  wohl  dessen  Angehörige  nicht  so 
^,xl^  Sache  angesehen  haben;  bei  einem  Sklaren  l.g  es  im  Interesse  des 
letzten  Herrn,  den  Gegner  anzuzeigen. 

')  Damit  die  Gewissenhaftigkeit  der  Kichter  deutlich  zu  Tage  trete,  durften 
zufolge  eines  solonischen  Gesetzes  die  Kichter  in  keinem  Process  das  Urtheil  ver- 
künden,  ehe  sie  nicht  den  Schwur  geleistet  hatten,  den  vorgeschriebenen  Gesetzen 
gemäss  gerichtet  zu  haben.  In  Fällen  aber,  für  welche  es  kein  Gesetz  gab, 
schwuren  s.e,  geurtheilt  zu  haben  yräp.,  ä«„,OT«rs  (<=f-  Demosth.  in  Arist.  mal 
fiiP  «.»  »o,«o.  ««,  xccrcc  rois  vö/wvg  ^nv^ta»«,,  »fpl  &v  Si  ^,j  «V^  yv<4„,  «txaio- 
TttfQ),  Tgl.  auch  Dio  Cass.  lib.  LH  Histor. 

')  Buecheler,  Rh.  Mus.  40.  Bd.  3.  H.  p.  477:  'diivvvzu  xqCvbiv  wird  in 
Gegensatz  gestellt  gegen  das  Richten  &x«Mtr  nach  Zeugenaussagen,  nach  dem 
geschriebenen  Rechte.  ob, 

zu  diesHtel '**™*""  ^  ^^'  M.Schoemanu  (ed.  Lipsius)  p.  395;  vgl.  auch  Lewy 
'j  Vgl.  Brissonius.  De  form.  V  19. 


-/ 


25 

in  dem  VerginiaProcesse  ")  begegnet,  war  nach  gortynischem  Rechte 
gänzlich  untersagt  und  wurde  ohneweiters  mit  einer  Geldstrafe 
belegt.  Zweitens  darf  auch  Jemand,  der  als  Sklave  eines  Andern 
lebt"),  nicht  durch  eigenmächtige  Entführung  in  Besitz  genommen 
werden;  ein  solches»)  Verfahren  gegenüber  dem  Sklaven  unter- 
liegt gleichfalls  einer  Geldbusse.  In  Rom  galt  in  diesem  Falle  das 
Besitzinterdict  ütrubi,  wenn  auch  der  letzte  Besitzer  beweisen 
musste,  dass  bei  ihm  der  Sklave  maiore  parte  huiusce  anni  war 
(1.  un.  D.  h.  t.  43,  31).  —  Bei  den  nun  am  Anfange  des  Gesetzes 
erwähnten  Processe,  in  welchem  wegen  eigenmächtiger  Besitzent- 
ziehung auf  Exhibition  oder  Restitution ,  sowie  auf  Busse  geklagt 
wird,  ist  offenbar  derjenige  og  &yu  der  Angesagte,  der  Kläger 
aber,  falls  ein  Freier  gewaltsam  entführt  wurde,  wohl  dessen  assertor 
m  hbertatem  *),  beim  Sklaven  hingegen  sein  Herr,  dem  auch  die 
Geldbusso*)  zufiel.  Leugnete  aber  der  Beklagte  das  äysiv,  so  durfte 
der  Richter  nur  dann  schwörend  entscheiden,  falls  nicht  einmal  ein 
Zeuge  voi-handen  war"). 


)  Ueber  diesen  Process,   von  welchem  wir  zwei  ausführliche  Darstelluneen 
haben,  nemlich  bei  Livius  (III  44-48)   und  Dionysius   (Antiqu.  Rom.  XI  28-38) 
haben  besonders  gehandelt:  M.   S.  Mayer.  Ad  Liv.  III  44-48  (Diss.  de  iure  civil! 
historiea,    Stuttg.    1828;    Schmidt   (Zeitschr.   f.  geseh.  Rechtsws.  XIV  S    71-94)- 
V.  Pnntschart,  Der  Process  der  Verginia  (Wien  1860),  ausserdem  eine  kürzere  Er^ 
klarung  in  Puchta,  Institutionen  II  (S.  96,  97  A.  1),  schliesslich  ein  Anonymus  im 
Gymn.  Progr.  von  Feldkirch  (1861/62):  'Der  Process  um  Verginia  nach  L.  u.  D.' 
')  Es  lässt  sich  nachweisen,  dass  Leibeigenschaft  und  Sklaverei  den  Slaven 
fremd  war.     Alle  Slaven,  vom  obersten  Häuptling  bis  zum  niedrigsten  Bettler  ge- 
nossen iu  ihrem  Vaterland  gleiche  Freiheit  Unter  die  ältesten  slavischeu  Satzungen 
gehörte  dies,  dass  jeder  slavische  Gefangene,  in  wessen  Gewalt  er  sich  auch  befand 
sofort  frei  ward,    sobald    er   slavisches  Land  betrat  (vgl.  Schafalik's :  Slaw.  Alter- 
thumer,  Leipzig  1843  I  p.  538;  Macieiowski  I  137). 

')  Nur  ein  solches.  Denn  unmöglich  -  wie  Zitelmann  (B.-Z.  S.  82)  richtig 
bemerkt  -  'kann  es  dem  Herrn  verboten  sein,  den  Sklaven,  der  sich  ihm  entzogen 
hat  oder  entziehen  will,  eigenmächtig  einzufangen  und  mit  sich  zu  nehmen.'  Das 
Verbot  gilt  nur.  wenn  man  um  den  Sklaven  processiren  will  (o"s  p£%  ivm^Mlnv). 
)  Da  er  durch  die  Gefangenhaltung  gehindert  war.  vor  Gericht  zu  erscheinen 
müssen  wir  den  römischen  assertor  in  libert.,  den  erst  Justinian  aufgehoben  hat' 
auch  für  unsern  Fall  annehmen.  ^ 

''^  Dieselbe  ist,  wie  Zit.  (S.  85)  mit  Recht  bemerkt,  exorbitant  hoch  gegriffen 
da  sie  die  Durchschnittssumme  des  Schadens  überschreitet  (vgl.  über  den  täglichen 
Ertrag  eines  Sklaven  Büehsenschütz :  'Besitz'  S.  205  ff. 

')l.U:  als'  &vvioKO  pj  &yiv,  ri,^  äcxccazäv  äfivvvzcc  ^oipsv,  al  ui  äno- 
«owoi  ^cclTvs.  Gegen  die  Uebersetzung  Dareste's:  'Si  le  revendiouant  renonce  ä 
eramener  Phomme  wendet  sich  mit  Recht  Lewy;  denn  es  handelt  sich  noch  um 
das  Verfahren  gegen  den,  welchem  das  äyap  zum  Vorwurf  gemacht  wird 


f 


i>^ 


26 


•i. 


i  il...  *■ 


Wie    aber,    wenn   beide  Parteien  Zeugen  vorführen  konnten? 
Das  Gesetz  antwortet  (1.  14  seq.):  ai  dk  xa  gioXh  6  ^ikv  iksv^s^ov 
6  dk  dolov,  xccQxovavg  ifiev  örrot  x'  Üsi^^sqov  dnonovlovrt:    wenn 
aber  der  Eine  processirt,    dass  jener  frei,  der  Andere,  dass  jener 
bklave  sei,  so  sollen  diejenigen  Zeugen  mehr  Geltung  haben,  welche 
aussagen,  dass  er  ein  Freier  sei  0-    -    Selon  hat  bekanntlich   den 
Richtern  vorgeschrieben  t6  ofioicjg  dxQoaö&ai,  welche  Worte  Demos- 
thenes  dahin  erklärt,  dass  die  Richter  beiden  Parteien  das  gleiche 
Wohlwollen    entgegenbringen,    oder  wie  wir   sagen  möchten,    dass 
die  Richter    mit    gleicher   Unbefangenheit    beide   Parteien    anhören 
sollen^).  Hoben  nun  im  Strafprocesse  die  Zeugenaussagen  der  Zahl 
nach  sich  auf,   so  zogen  die  Richter  die  Freisprechung  der  Verur- 
theilung  vor.  In  unserm  Gesetze  ist  aber  bestimmt,  dass  nicht  blos 
bei  Gleichheit  der  Zeugenaussagen,  sondern  auch,  wenn  ein  Zeugen- 
Mehr  auf   der   andern  «eite  ist«),    zu  Gunsten    des    Freien    der 
Process  entschieden  werden  soll.    Dies  erklärt  sich  aus  dem  favor 
liber^tatis,  der  auch  in  vielen  Sätzen  des  römischen  Rechtes  hervor- 
tritt-*).     Ist  nun    ein  Sklave  Object  eines  Eigenthumsprocesses,   so 
wird,  bei. Ungleichheit  der  Zeugenaussagen,  derselben  entsprechend 
geurtheilt;  halten  sich  aber  dieselben  das  Gleichgewicht,  so  ist  die 
Entscheidung  dem  Richter  tiberlassen.  Auch  hier  heisst  es  rbv  öixa- 
exhv  6(ivvvta  xQvvev,    d.  h.  er  entscheidet   nach    gutem    Gewissen, 
ohne  an  andere  gebunden  zu  sein. 

Das  Gesetz  fährt  fort  1.  23:  i  da  xa  vixani  6  Ixov,  zbii  fihv 
Üev^SQov  laydGai  xdv  nivi  k^LB^dv,  xhv  d^  ööXov  ig  XEQavg^)  äno- 
d6(iev.  Derjenige  also,  welcher  den  Process  verliert,  muss  den  Freien 
innerhalb  fünf  Tagen  entlassen  und  den  Sklaven  dem  früheren  Besitzer 
zurückgeben.  Die  Gewährung  der  Frist  von  fünf  Tagen  kann  be- 
firemden;  denn  man  findet  nicht  recht  begreiflich,  dass  der,  welcher 


)  Vgl.  Blass  in  Jahrb.  f.  Phil.  1885  p.  479  liest  sehr  passend:  ot.qol  x* 
sUv^sgov  anoq>iovLiovtL.  -  Ich  verweise  übrigens  für  den  Inhalt  dieser  Bestimmuno. 
naf  das  praetor,  edict.  de  liberal!  cansa  (Bruns,  Fontes  iuris  S.  176). 

«  'Eines  Mannes  Rede  ist  keines  Mannes  Rede,  man  soll  sie  hören  alle 
beede   ist  ein  bekanntes  deutsches  Kechtssprüchwort. 

')  Dass  dies  die  einzig  mögliche  Auffassung  der  Stelle  sei,  hat  schon  Bue- 
cbeler  (S.  17)  erkannt.  Comparetti's  Lesart  orro.  passt  sehr  gut;  Buech.  (a.  a.  O  • 
es  konnte  der  Sinn  vielleicht  so  ausgedrückt  werden:  önccc  den  Vorzug  haben 
Zeugen  nach  der  Seite  hin,  dass  sie'  etc. 

^uJ^^f*  Boeckhing,  Pandekten  I  S.  117  Not.  28,   wo  zahlreiche  Belege  an- 
gefuhrt  sind.  ^ 

»)  Zitelm.  (S.  88  Anm.  40):   'Die  Hände  erinnern  an  die  manus  als  Gewalt, 
manucipium,  manumissio  u.  s.  w.  des  röm.  Rechtes*. 
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den  Process  verliert ,    nicht  sofort  oder  wenigstens    sehr   bald   den 
von  ihm  in  Haft  gehaltenen  Mann  zu  entlassen  hat,  sondern  den- 
selben noch  fünf  Tage  nach  Entscheidung  des  Processes  unbestraft 
festhalten  kann.     Es  ist  nun  gewiss   dabei    berücksichtigt    worden, 
dass  es  zunächst  um  einen  Fall  sich  handelt,   in  welchem  Gleich-* 
heit  oder  ein  Schwanken  der  Zeugenaussagen  herrscht.  Man  wollte, 
wie  einerseits  zu  Gunsten  des  Streitobjectes  entschieden  wurde,  in- 
dem ein  Üsv&SQog  nach  oben  erwähnter  Bestimmung  bei    einander 
entgegenstehender  Zeugenaussage  ohne  Rücksicht  auf  die  Zeugen- 
zahl entlassen  wurde,  hingegen  des  Sklaven  Rückgabe  bei  Gleich- 
heit   der   Aussagen    von    der    richterlichen    Entscheidung   abhieng, 
anderseits    auch    dem  Kläger    ein   gewisses  Privilegium  einräumen, 
durch  Gewährung  einer  Frist  von  fünf  Tagen,  innerhalb  welcher  sich 
eventuell  das  momentane  Gleichgewicht  verändern   konnte.     Auch 
sind  fünf  Tage  nicht  so  viel,  wenn  man  erwägt,  dass  bei  eigenmächtiger 
Handlung,  wobei  von  Zeugen  keine  Rede  ist,  eine  dreitägige  Frist 
zur  Erfüllung  des  ürtheiles  festgesetzt  ist,  während  hier  eine  gesetz- 
mässig  erfolgte  Klage  mit  Beiziehung  von  Zeugen  gemeint  ist.  Hat 
sich  aber  während  jener  fünf  Tage  kein  neues  Beweismittel  gezeigt, 
so  musste  unbedingte   Entlassung    des   Freien    und    Rückgabe   des 
Sklaven    stattfinden,    widrigensfalls   für  jeden   Tag  der  mora   eine 
Ge  dbusse    auferlegt    wird.     Eine  Androhung,    die  das  röm.  Recht 
nicht  kennt. 

Nach  Festsetzung  der  Geldstrafe  —  der  Unterlegene  muss, 
wenn  er  nicht  innerhalb  der  fünf  Tage  entlassen  hat,  50  Stateren 
resp.  10),  für  jeden  folgenden  Tag  als  Verzögerungsbusse  1  Statere 
(resp.  1  Drachme)  entrichten  i)  -  heisst  es  im  Gesetze  weiter 
1.  d4  sq. :  s  öe  xa  xcctaöixdxaei  6  dixuordg,  iviavxot  :iQdäda»»(a  tk 
tQUQcc  a  iietov,  kUov  äh  ^.L  ro  öh  xqövo  zbv  d.xaarav  öavvvza 
xpmi;  wenn  aber  der  Richter  verurtheilt,  so  soll  in  einem  Jahre 
eingetrieben  werden  z'a  XQCzQd .  Bedeutet  r^  zgltga  den  'dritten  TheÜ'  •') 
oder  das  'Dreifache'»).  Würde  man  nicht  in  den  folgenden  Zeilen 
der  Inschrift  einen  Behelf  haben ,  so  Hesse  sich  sachh-ch  beides 
annehmen.  Denn  Buecheler's  sprachliche  Erklärung  (B.-Z.  ^  M)- 
xa  ZQczQtc  tria  tanta,  das  Dreifache,    von  xq,   und  dem  für  Mittel 

')  I.  26:  al  Sk  xcc  ^a  h^yuou  ?  ps  änoSüv,  *tx«x<rriro  vi^v  rZ  f^h  Üsvd-äao 

Be.  der  enteren  Geldstrafe  ist  also  das  Verhältnis«  wie  5  : 1,  bei  der  .weiten  wie  2  : 1 
;  oo  Dareste  n.  Lewy. 
')  So  Buech.,  Zit.  u.  Baun. 
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md  Kosten  üblichen  Comparativsuffix  vgl.  ^QiTtsQa,  x6in.6TQcc  etc/ 
kommt,  weil  nicht  ganz  überzeugend,  wohl  erst  in  zweiter  Linie  in 
Betracht  ^).  Die  Entscheidung  liegt  vielmehr  in  den  Worten  1.  46  sq. : 
ai  dB  xa  iiriö'  avtbv  dnoÖm   iv   röt  ivLavrm,   tdvs  ScTtloovg  rtiiccvg 
imxaxaözaöBi  Venn  er  aber  auch    ihn  selbst    nicht    zurückgibt   in 
dem    Jahre,    so    wird  er  die  einfachen  Werthe  dazu  erlegen',    ein 
Passus,    der   erst  von  den    in  ihm  enthaltenen  Schwierigkeiten  be- 
freit werden  muss,  um  der  Erklärung  des  obigen  Satzes  dienen  zu 
können.  Tco  ipiavrm  deutet  durch  den  ausdrücklich  gesetzten  Artikel 
auf  das  oben  erwähnte   iviavrm   hin.     Ein    und    dieselbe  Frist   ist 
also  festgesetzt.     Bezieht  sich    dieselbe  aber  auf  eine  und  dieselbe 
Bestimmung?  Zitelmann  bejaht  die  Frage,  indem  er   al  de  xa  iinö 
atxbv  änoö^  iv  reo  hiavr^  so  erklärt.  (S.  92  Anm.  55):  'Da  fiijdi 
vor  avzov  steht,  scheint  das  ai)t6v  den  Gegensatz  zum  Vorigen  zu 
bilden;  danach  bezöge  sich  dann  der  Satz  Z.  34-38  nur  auf   das 
Nichtbezahlen  der  Urtheilssumme,  welche  nach   einem  Jahre   drei- 
fach eingezogen  würde,    der  Satz  Z.  45-46    aber   auf  das   Nicht- 
zurückgeben des  Sklaven  selbst.     Aber   damit  ergeben  sich  ander- 
weite mir  unlösbare  Schwierigkeiten  in  der  Erklärung.  Ich 
beziehe  deshalb  das  ^i?d£  eher  auf   Scnodcp    als  Fortsetzung   zu   ^^ 
xaXri  n  M  äeix^riL  in  Z.  44  =  wenn  er  nicht  lädt  oder  nicht  erweist 
und  auch  ihn  selbst  nicht    zurückgibt.'    —   Da  nun  Zitelmann   die 
aus  der  grammatisch  bedingten  Beziehung  des  m^^  z^  «^^»^  C^nch 
ihn  nicht*)  entstehenden  Schwierigkeiten  nicht  vorführt,  so  wollen 
wir  eine  Erklärung  versuchen. 

Wenn  mit  dem  Satze  1.  46 :  al  äi  xa  unä'  avtbv  aTioöm  iv  tatv 
gm^avröt  entsprechend  der  unstreitig  mit  1.  35  gleich  gemeinten  Zeit 
iviavtm  auch  auf  dieselbe  Bestimmung  hingewiesen  würde,  so  sollte 
in  diesem  zweiten  Passus  (1.  46  ff.)  angegeben  sein,  was  geschehe, 
falls  der  Unterlegene  nicht  in  dem  Jahre  {iv  röt  ivLavtm)  das 
einzutreibende  Geld  bezahle.  Dies  gäbe  erstens  einen  guten  Gegen- 
satz und  zweitens  würde  es  den  obigen  Principien,  nach  welchen 
im  Falle  der  Nichterfüllung  für  den  Verzug  eine  Erhöhung  der 
Strafe  eintritt,  sehr  wohl  passen.  In  dem  Satze  aber  1.  46  ist  nicht 
mehr  von  einem  TtQccdda^^at,  von  einem  Eintreiben  die  Rede,  sondern 
von  einem  ganz  andern  Punkte,  von  der  widerrechtlichen  Behaltung 
eines  Sklaven  durch  ein  Jahr.  Und  doch  hängt  Alles  gut  zusammen, 
wenn  wir  nur  den  Faden  nicht  loslassen.  Wir  müssen  hiezu  weiter 
ausholen,  doch  nur  mit  Rücksicht  auf  den  Process  um  den  Besitz 


')  Lewy  j.tlltzt  sich  auf  xQLzsvg  (Poll.  IV  168)  =  \',  i^iSL(ivos, 
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eines  Sklaven.  In  einem  solchen  muss  der  Unterlegene  {6g  xa  vcxa^rjc) 
innerhalb  fünf  Tage  den  Sklaven  dem  rechtmässigen  Besitzer  zurück- 
erstatten.   Nach  dem  fünften  Tage  tritt  im  Falle  des  Ungehorsams 
gegen  das  Gesetz   die  Geldbusse   von  10  Stateren  und  1  Drachme 
für  jeden  Tag  der  Verzögerung,  welch'  letzterer  Betrag  allein  fort- 
läuft, bis  der  Sklave   endlich    ausgeliefert    wird*).     Wenn    nun    im 
Folgenden  vom  Eintreiben  einer  Geldsumme  die  Rede  ist,  so  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Basis  —  sozusagen  —  der  Geld- 
strafe, jene    10   Stateren  nicht  gleich  gezahlt    wurde    und    nicht 
gesondert  hievon  später  die  Beträge  für  die  mora,    soviel  sie   vom 
Momente  der  endlichen  Freilassung  betrug.  Nein,  es  ist  gewiss  erst 
vom  letzteren  Zeitpunkte  an  die  ganze  Summe  zusammengerechnet, 
aber  nicht  auf  einmal  ausbezahlt,  sondern  in  Jahresfrist  eingetrieben 
worden.     Der  Ausdruck  TtQccddsd^d^at  aber  ist  sehr  zu   betonen;    es 
handelt  sich  hier  um  das  Eintreiben  ^)  einer  Schuld  und  wird  nicht, 
wie  oben  und  an  mehreren  der    späteren   Stellen,    xaxaötaaal    {'er 
wird  zahlen')  gesagt  %  Spricht  nun  nicht  der  Begriff  des  Eintreibens 
eher  dafür,  dass  mit  rä  zQixQd  ein  Drittel  der  Schuld  als  das  Drei- 
fache der  Strafe  gemeint  ist?  Ist  es  nicht  sehr  natürlich,  dass  dem, 
welcher  die  recht  grosse  Summe  von  10  Stateren  +  den  nach  Tagen 
sich  vermehrenden  Drachmen  (bei  einem  Freien  sogar  50  Stateren  + 
den  täglich  hinzukommenden  Stateren)  zu  zahlen  hat,  gestattet  ist, 
zu  drei  Theilen  oder  weniger   abzuzahlen   innerhalb   eines   Jahres? 
Kh'ngt  überhaupt  die  Bestimmung:     er  solle    das    Dreifache    oder 
weniger  nach  Jahresfrist  zahlen',    gut?  Ja  dann  muss  es  gewisse 
Privilegien  gegeben  haben,  wenn  man  'auch  weniger  als  das  Dreifache 
zahlen  konnte.  Wovon  hiengen  dieselben  ab?  Das  Gesetz  sagt  nichts 
hierüber.     Ferner  heisst  iviavx&i  nicht  'nach  Jahresfrist",  sondern 
unzweifelhaft  'innerhalb  eines  Jahres',  wie  es  weiter  unten  deutlich 
genug  iv  x&L  iviavxcbi  'innerhalb  des  Jahres  heisst.  Uebersetzen  wir 
aber 'die  Geldbusse  soll  innerhalb  eines  Jahres  zu  einem  Drittel  oder 
weniger  eingetrieben  werden',  dann  versteht  man  den   Zusatz  „oder 

0  Die  mora  spielt  daher  eine  grosse  Rolle;  man  vgl.  die  Bedeutung  der- 
selben  für  den  säumigen  Schuldner  nach  röm.  Rechte  bei  Rein,  Privatrecht  u. 
Civilprocess  S.  617. 

')  Vgl.  die  von  Dethier  herausgeg.  Inschrift,  die  die  Tripelallianz  der 
Drerer,  Gnosier,  Milatier  gegen  die  dorischen  Lyttier  behandelt,  1.  115:  icyyoa- 
T^«,^a,.  (Rhangab6:  lyy^a^ävr^v)  h  ^slcpUov ,  oaaa  y^  (.k  n^aiovrc  xQ^f^crcc 
wie  viel  Gelder  sie  nicht  haben  eintreiben  können*. 

^         »)  Comparetti  übersetzt  daher  auch:  'Che   se  il   giudice  condannando  dica 
ai  nscuotere  dentro  un  anno.' 
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bestimmen  soll,    Buecheler  nn^    "«  «'"^«'»en  Katen,  wie  wir  sagen, 

ein  Lief  Jahr  S  ^*'*'  ^'^'""'^'  '""'^°  '"•'-'  -«»»  man 

Z!:TDeZlZ\TjrJ''   -«-*^'-»'-    Besitze  haben 
konnte  in  der  TW  mit  L  «''««ff«*-  ««sser  Augen  gelassen, 

jeniger  ~  ^'IZLZr^Jt^^^^^^^  f 

dem  fünften  Tage  tu  die  G^^rtratt:  To  SuL'^'^^"-  ^^""^ 
Tag  darüber  vermehrt  dieselbe  um  1  Drlchme  u  s  f  h""'.r'^ 
der  Sklave  ausgeliefert  wird     Oa.  1.  """^  ."•  «•  '^■'  >»*  endlich 

vi  T.~  i  '"X",  "'«"»"''*»•''«.  i"»»b«lb=».f  Jahr., 

loh  h.b.  bl.h«.  .b„ckl,th,  ,m  di,  eben  ertrUrt.  Fr«r.  „i„k, 

*)  Lewy  bemerkt,    es   handle   sich  um  eine  Wohlfh.f  f»    a     *     - 
wenigstens  vor  Ablauf  eines  Jahr««   «     k  T     l.  ^^hlthat  für  denjenigen ,    der 

Wohlthat  gilt  nur  Z  Ts  erste   ll  u"""  ^^^'^'^  ^''^'   ^''^''     ^^^   ^^ese 

fortgesetzte";  Weigeru:g  ::i;;Vn^    '^"'    '"^^'^  ^''''''  ^^^^    ^^  '^--  ^ei 
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Zitelmann  nun   besagen  Z.  34-38    folgendes:  'Wenn  der  Richter 
m    JMachverfahren    nach    dem   possessorischen    oder    petitorischen 
Processe   auf   1  oder  %    Statere    für  jeden  kommenden   Tag    der 
baumniss  verurtheilt    hat,    so    verfallen  diese  täglichen  Strafgelder 
Tag  für  Tag  von  selbst ;  indess  sistirt  sich  das  weitere  Anwachsen 
der  Bussesumme,  falls,  was  vielleicht  eintritt,  vielleicht  nicht  (fj  futov 
/;.  36)  mnerhalb  eines  Jahres   das  Triplum  —  wovon,    das   wird 
nachher  zu  erörtern  sein  -  erreicht  ist:  mehr  darf  der  Siege.-  nicht 
eintreiben,    der    Besiegte    braucht    nicht    ...ehr    zu    zahlen'.     Das 
V  (utov    soll    sich,   wie   Zitelmann  Anm.  51  sagt  —  'auf  die    ob- 
jectiven  Umstände  beziehen'.     Ich  gestehe  offen,    diese   'objectiven 
Umstände   nicht  erkannt  zu  haben.    Ferner  stützt  sich  der  Schluss- 
satz:   Der  Sieger  darf   nicht  mehr  als  das  Triplum  eintreiben'   auf 
die  Identificirung  des  nQddda»»cci  und  des   xaraGtccait.    Geben  wir 
auch  Letzteres  zu,  obgleich  es  oben  ein  Behelf  war,  so  bleibt  noch 
immer  die  Frage  offen,  was  denn  geschah,  wenn  das  Triplum  bereits 
voll  war,  der  Sklave  aber  noch  immer  nicht  herausgegeben  wurde 
Nach  Zitelmann  braucht  der  Besiegte  dann  nicht  mehr  zu  bezahlen 
mit    andern  Worten,    er  kann   von  nun  an  den  Sklaven  ungestört 
bei  sich  behalten  ■).     Und    für   diese    unwahrscheinliche    Erklärung 
muss  erst  uQdddB»%ai  mit  „ataetaosl  gleichbedeutend  angenommen 
werden ! 

Doch  folgen  wir  Zitelmann  weiter.     Um  zu  erklären,  welche 
Summe  dreifach  zu  entrichten  sei,    lässt   er   einstweilen    den  Salz 

t  u         l  ^^''^  """^    S^'**   *'^'"  ^-  ^5-48   über,    in  welcher 

btelle  es  heisst,  dass  wenn  vor  Ablauf  des  Jahres  der  Sklave  nicht 
m  natura  zurückgeliefert  wird,  zu  jenem  triplum  noch  einmal  das 
himplum  hinzugezahlt  wird.  'Und  dann?'  fragt  Zitelmann.  Seine 
Antwort  ist:  'Dann  scheint  der  Zwang  erschöpft  zu  sein  und 
wir  müssen  aus  dem  Schweigen  des  Gesetzes  schliessen,  dass  der 
Sk  ave  selbst  nun  nicht  mehr  herausgegeben  zu  werden  braucht, 
vielmehr  durch  Zahlung  des  Vierfachen  des  alten  Herrn  ledig  und 
an  den  neuen  übergegangen  ist.'  Ein  Hinweis  auf  die  Zahlung  der 
L.tisaestimation,    du.ch    welche    das    Eigenthum    der   vindicirten 

Verlau^efn^ril""""    ^T""''  "•  '''=  '^''*  ''''  ««^'««'^  *«"  Sklaven  „ach 
IM       Tt  *t'  ""^  ""*'''  rtehterllchem  Sprach   die  Busse  einzutreiben  war 

noch  mcht  den.  rechtoässigen  Herrn  ausgeliefert  so  können  von  jenem  10  Stat! 

Z.J^A      Z  eingetrieben  werden  in  dem  Falle,  dass  der  Taxator  den 

Werth  des  Sklaven  auf  124'/.  Dr   schätzt    Ho„j«if  »      •  i,  .  •»"■•■"■■  "en 

aUn  -    R    .,.<■  ton  r^      "*[»"'•  ««hatzt.   Handelt  es  sich  um  einen  auf  weniger, 
also  z.  B.  auf  100  Dr.  geschätzten  Sklaven,  so   ist  die  nach  einem  Jahre  einzu 
treibende  Summe  800  Dr. 
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Sache  an  den  Verurtheilten  überging,  soll  diese  Ansicht  unter 
stützen.  Schliesslich  kommt  Zitelmann  nach  längerer  Auseinander- 
setzung (S.  93 — 95)  zum  Resultat,  dass  n^ä  (1.  47  und  49)  'der 
Werth  des  Sklaven  und  XQlxQa  ""das  Dreifache  dieses  Werthes'  sei. 
Ueber  den  Zwischensatz  Z.  38  —45  wird  dann  S.  95  gehandelt,  doch 
wollen  wir,  da  er  zum  Schlussresultat  nichts  beiträgt,  auf  denselben 
später  zu  sprechen  kommen. 

Versuchen  wir  nun  die  ganze  Stelle  von  Z.  38  —  51  auf  Grund 
dessen,  was  wir  über  Z.  34 — 38  oben  gesagt  haben,  zu  erklären. 
Es  sei  nur  nochmals  betont,  dass  wir  an  dem  Eintreiben  der  Geld- 
busse, welche  im  günstigsten  Fall  10  Stateren  beträgt,  zu  Raten 
von  einem  Drittel  festhalten.     Es  heisst  also  Z.  38  flf. : 

ai  ÖB  xa  vaevBL^)  6  dökog,  o  xa  vixa^sL,  xaXiov  dvrl  (laitvQOV 
dvbv  ÖQOfiiov  ilsvd'BQOv  äicodeixödzo  ixl   rot  vaoi  Siis  xa  vasvsL,   s 


')  Comparetti:  *11  verbo  h  nuovo  e  chiaro,  qui  il  sno  significato  di  „tro- 
varsi"  o  „stare  in  un  tempio".  C  e  anche  qui  1' idea  del  rifuglo,  non  so  per6 
se  essenzialemente  inerente  a  questo  verbo'.  —  Weit  entfernt,  auf  die  Fabeln 
einzugehen,  welche  den  Ursprung  der  Asyle  nach  Aegypten  versetzen  (vgl.  J.  A. 
Osiandrus,  De  asylis  gentilium  dissertatio  in  Gronov's  Thes.  VI,  Bd. ;  Simon,  *Sur 
les  asyles*  in  Memm.  de  l'Acad.  des  inscript.  Bd.  III;  Wachsmuth,  Ant.  Gr.  II  l 
S.  188  u.  350),  mögen  einige  allgemeine  Bemerkung:en  in  Kürze  vorgebracht 
werden.  Wem  nützte  die  Flucht  in  ein  Asyl?  Viele  meinen,  dass  in  erster  Linie 
sich  dieses  Rechtes  erfreuten  die  Sklaven,  in  zweiter  die  irgend  eines  Capital- 
verbrechens  Schuldigen,  schliesslich  die  Schuldner.  Mögen  a^ch  wirklich  diese 
drei  Arten  gewöhnlich  zum  Asyl  sich  geflüchtet  und  hiedurch  eine  gewisse  Gnade 
erzielt  haben ,  so  kann  man  doch  nicht  jene  Ansicht  geradezu  unterschreiben, 
dass  die  Sklaven  die  ersten  gewesen  seien,  welche  vom  Asylrechte  Gebrauch 
gemacht  haben.  Diese  Ansicht  stützt  sich  nemlich  auf  die  dem  ägyptischen 
Herrscher  Assyrophenes  zugeschriebene  Errichtung  einer  Statue,  zu  welcher  die 
Sklaven,  welche  sich  gegen  ihren  Herrn  vergangen  hatten,  flüchteten.  Empfehlens- 
werther ist  die  auf  Tacitus  sich  berufende  Meinung :  *Complebantur  templa  pes- 
simis  servitiorum  et  obaerati  et  tandem  suspecti  capitolium  criminum/  Der  Erfolg 
war  nach  der  Person  des  Fliehenden  verschieden.  Die  Sklaven  konnten  entweder 
Straflosigkeit  oder  die  Möglichkeit,  gegen  die  Herren  eine  gerechte  Klage 
vorzubringen,  erlangen,  wie  es  die  alten  Schriftsteller  (Strabo,  Plutarch  etc.) 
mehrfach  bezeugen.  Den  Verbrechern  durfte  im  Asyl  nichts  angethan  werden. 
Den  Schuldnern  wurde  zwar  die  Schuld  nicht  nachgelassen,  durfte  aber  momentan 
keine  Unbill  zugefügt  werden.  Zufluchtsorte  aber  waren  Tempel,  die  ringsum 
liegenden  Haine,  innerhalb  der  Statuen,  Man  erinnere  sich  an  den  Tempel  der 
Diana  zu  Ephesus,  dessen  Grenzen  von  Alexander,  Mithridates  und  Antonius  er- 
weitert wurden,  ferner  der  Hebe  in  der  Burg  der  Phtiasier,  des  Neptun  in  Tae- 
narnm  etc.  Für  den  Hain  als  Zufluchtsstätte  gibt  Vergil  einen  Beleg:  *Hic  lucum 
ingentem,  quem  Romulus  acer  asylum  |  Betulit  et  gelida  monstrat  sub  rupe  Lu- 
percaf .  Auch  Altäre  dienten  als  Asylstätten.  Zu  Athen  war  einst  der  Altar  der 
misericordia   mitten   in   der  Stadt   aufgestellt  (vgl.  Statins  Thebais  lib.  II).     Um 
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ttvtbg  'i  älog  ütQb  TOi5ro-    al  ös  xa  fik  xaXU  l  fib  dscxaac,   xaxioxdxo 
xa  iyq/a^iva  'wenn   aber  der  Sklave,    dessentwegen  jener   besiegt 
wurde,    in   einen  Tempel  sich   flüchtet  (wohl  wegen   zu  harter  Be- 
handlung) '),  so  soll  er  {og  xa  vLxad^fjt)  vor  zwei  Zeugen,  Rennern  % 
Freien,    (seinen  Gegner)    laden  3)   und    zeigen   (den  Sklaven)    beim' 
Tempel,  wohin  der  Sklave  sich  geflüchtet  hat,    entweder  er  selbst 
oder  ein  Anderer  für  diesen;    wenn  er  aber  nicht  laden  oder  nicht 
zeigen  wird,    soll   er   gemäss  dem  Geschriebenen    erlegen.^    Dieser 
Satz  ist  an  und  für  sich  so  klar,  dass  er  eine  weitere  Erklärung  nicht 
erheischt;  nur  ist  das  Eine  zu  erwägen,  ob  die  hier  erwähnte  Flucht 
und  die    hiedurch    bedingte  Ladung    in    die  Zeit  jener  fünf  Ta^e 
innerhalb  welcher  der  Besiegte  den  Sklaven  straflos  zurückstellen 
kann,    zu   setzen   sei   oder  in  eine  spätere  Zeit.     Wir  nehmen  zu- 
nächst das  Erstere  an;    also  sagen  wir,    der  Sklave  entflieht  etwa 
am    dritten    Tage.     Nun    müsste    der    letzte  -~  allerdings  unrecht- 
mässige —  Besitzer   oder  ein  Vertreter  desselben   dem   Gegner  in 
Gegenwart  von  zwei  Zeugen  den   Sklaven    zeigen;    denn    hiedurch 
beweist    er,    dass  er  wohl  die  Absicht  gehabt   habe,    den  Sklaven 
zurückzuerstatten,  durch  die  Flucht  desselben  aber  daran  gehindert 
worden  sei.    In  diesem  Falle  entgeht  er  also  der  Busse.   '"Wenn  er 
aber',   heisst  es  im  Nachsatze,  'nicht  lädt  oder*)  zeigt'  —  in  un- 
serem Falle  innerhalb  der  noch  übrig  bleibenden  zwei  Tage  —  "dann 
ist    die    Geldstrafe    verwirkt/    Nehmen  wir  nun   den   zweiten  Fall 
Der  Sklave  entflieht  etwa  nach  dem  zehnten  Tage,  also  fünf  Ta^e 
nach  der  Frist,    von  welcher  an   die  Verzögerungsstrafe   gerechnet 
wird.     Da  hätte  wohl  der  eine  Theil  der  gesetzlichen  Bestimmung 
emen  Smn,  dass  der  Besiegte  nämlich  laden  und  zeigen  soll.    Denn 
die  Summe  wächst   ja   mit  der  Verzögerung.     Der  Nachsatz  aber 
wenn  er  nicht  lädt  oder  zeigt,  so  soll  er  die  dem  Gesetze  entspre' 
chende  Busse  zahlen  ,  kann  im  zweiten  Fall  nicht  in  Betracht  kommen 
Denn  wonach  soll  dann  die  Verzögerung  berechnet  werden?  Etwa 
vom  Tage  der  Flucht  bis  zum  Momente,  wo  er  endlich  lädt?  Das 
wäre  doch  in  mehr  als  einer  Beziehung  lächerlich !  Es  kann  daher 
der  ganze  Passus  38  —  46    nur  auf  die  fünf  Tage,    welche    Z.  26 

Bilder  der  Herrscher  zu  übergehen,  waren  auch  Inseln  und  sogar  Städte  Asyle 
80  ^ovXonoUs  x^^^'^^Sqos  in  Kreta,  novTiQonoXcs  in  Thracien  und  ähnliche 
in  Aegypten. 

«)  Baun.  p.  122  verweist  auf  Cauer  121  C.  30:  al  dk  Uacog  stm 
')  Wir  kommen  auf  ägofisov  später  zurück. 
»)  Vgl.  Zit.  S.  96  Anm.  95. 

*)  Das  ^  ist  etwas  auffällig  und  würde  man  lieber  xal  erwarten. 
Simon,  Zur  Inschrift  von  Gortyn. 
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erwähnt  werden,  gehen.  Ist  dies  aber  richtig,  so  haben  wir  bereits 
einen  Geprensatz  gewonnen.  Im  Vorhergehenden  ist  nämlich  die 
Rede  von  dem  andauernden,  gewaltsamen  Festbalten  des  Sklaven 
und  der  darauf  gesetzten  Geldstrafe,  die  in  einem  Jahre  einzu- 
treiben ist ;  an  unserer  Stelle  (Z.  41  etc.)  von  der  durch  Flucht  des 
Sklaven  verhinderten  Absicht,  denselben  innerhalb  der  gesetzlichen 
Frist  von  fünf  Tagen  zurückzugeben. 

Gehen  wir  nun  zum  nächsten  Satz  über,  der  allerdings  nicht 
leicht  verständlich  ist.  Er  lautet  1.  46  flp. :  al  de  xa  [iriö'  avtbv 
aTioöln  iv  rm  iviccvtäi,  rccvg  ccxkoo^fg  tLficcvg^)  i:ti7carcc6Taaal  ''wenn 
er  aber  nicht  einmal  ihn  selbst  (den  Sklaven)  zurückgibt  in  dem 
Jahre,  so  wird  er  den  einfachen  Wert  dazu  erlegen.'  Die  Frist 
""ein  Jahr'  ist  für  das  Geben  des  Geldes  festgesetzt,  und  wenn  es 
nun  heisst  *"er  gibt  in  diesem  Jahre  nicht  einmal  den  Sklaven  zu- 
rück', so  schliesst  das  in  sich,  dass  er  auch  die  Geldbusse  nicht 
gegeben  hat.  Man  müsste  also  annehmen,  dass  er  sogar  ein  Jahr 
den  Sklaven  bei  sich  behalten  konnte,  nach  dessen  Verlauf  er  aber 
zu  der  bis  zum  Momente  der  Auslieferung  angewachsenen  Geld- 
busse noch  den  einfachen  Werth  —  so  ist  ttiiäv  aufzufassen  ")  — 
zahlen  muss.  Ist  es  denn  aber  wirklich  denkbar,  dass  die  Be- 
hörde ruhig  dem  unrechtmässigen  Besitzergreifen  eines  Sklaven 
zugesehen  habe! 

Mir  erscheint  dies  ganz  unwahrscheinlich  und  begreife  ich 
nicht,  wie  Comparetti  und  Buecheler  so  den  Wortlaut  der  Inschrift 
lesen  konnten.  Auch  Zitelmann  hat  dieses  Bedenken  nicht  beseitigt. 
Ihm  erscheint  vielmehr  ganz  möglich,  dass  der  Sklave  ein  Jahr 
hindurch  in  Haft  gehalten  werde,  nur  sei  dann  durch  Zahlung  des 
Vierfachen  der  üebergang  des  Sklaven  an  den  neuen  Herrn  ge- 
nügend bezahlt.  Doch  wozu  ist  es  nöthig,  erst  eine  solche  auf 
sprachliche  und  sachliche  Unwahrscheinlichkeiten  gestützte  Hypo- 
these aufzustellen,  wenn  durch  ein  höchst  einfaches  Mittel  der  Sinn 
aufgehellt  wird.  Man  interpungire  doch  einmal  nach  «;rod(öt  und 
ziehe  iv  xgh  iviavrcot  zu  tdvg  aTtloovg  tLiiävg  i7tixatcc6ta0si.  Dann 


t 


")  Ich  gestehe  gerne  mit  Zit.,  dass  der  Plur.  ruvg  tißüvg,  für  den  später 
1.  49  der  Sing.  t«v  rtnav  eintritt,  unerklärlich  ist.  Sollte  man  an  einen  Fehler 
des  Setzers  denken,  da  bald  darauf  ein  unzweifelhafter  Irrthum  desselben  be- 
gegnet? 

^)  So  auch  Zit,  der  aber  hätte  bemerken  können,  dass,  wenn  hier  an 
Geldstrafe  gedacht  wäre,  ein  dem  Verb,  xuzaataasl  verwandtes  Wort  stünde.  Dass 
der  Betrag  der  tlih}  nicht  angegeben  ist,  kann  uns  zwar  leid  thun,  den  Gortyniern 
aber  war  derselbe  gewiss  nicht  unbekannt. 
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haben  wir  folgenden  Zusammenhang:  'falls  er  nicht  lädt  oder  zeigt 
(nämlich  während  der  fünf  Tage),  soll  er  obige  Strafe  erleiden  .  Dass 
er  aber  diese  Strafe  erhielt,  besagt  nicht  zugleich,  dass  er  den  in 
den  Tempel  geflüchteten  Sklaven  wieder  an  sich  riss,  nein,  er 
kümmerte  sich  nicht  um  denselben  und  konnte  derselbe  erst  später 
als  in  den  fünf  Tagen  wieder  zu  seinem  Herrn  gekommen  sein.  Nun 
aber  konnte  noch  ein  anderer  Fall  eintreten.  Der  Sklave  flüchtet 
sich,  die  besiegte  Partei  aber  lädt  weder  noch  zeigt  sie  ihn,  sondern 
gibt  auch  den  Sklaven  nicht  los  dirjd'  avrov),  d.  h.  sie  zieht 
ihn  wieder  gewaltsam  an  sich.  Dafür  muss  er  nun,  abgesehen 
von  der  obigen,  in  einem  Jahre  einzutreibenden  Summe,  noch  den 
einfachen  Werth  des  Sklaven  in  dem  Jahre  —  nun  versteht  man 
auch  den  Artikel  —  dazu  zahlen  (imxazaaTaGsl).  Auf  diesem 
Wege  der  Erklärung  schwindet  der  undenkbare  Umstand,  dass  ein 
ganzes  Jahr  der  unrechtmässige  Besitzer  der  Macht  des  Magistrates 
entgangen  sei,  und  erklärt  sich  sowohl  das  iirida  als  auch  der  Artikel 
TCO  iviavTC^, 

Schliesslich  konnte  noch  ein  Fall  auftauchen,  wie  Z.  48 
erörtert  wird:  al  da  x  ccno^dvau  nohoiiavccg  täö  öaxag,  zav  cctcXoov 
Tiiiccv  xaxiaxaaai^)  'wenn  aber  der  Sklave")  während  des  Processes 
stirbt,  so  wird  er  blos  den  einfachen  Werth  erlegen.'  Welche  Zeit 
ist  gemeint  mit  fioho^avccg  zccö  ÖLxag?  Zitelmann  erklärt  es  S.  93 
so:    'Während    des    Processes  —  darunter  verstehe  ich   nicht  den 

Process  vor  dem  Urtheil Richtiger  erklärt  man  die  iiohönava 

dixa  hier  wohl  als  den  zwar  entschiedenen  aber  noch  nicht  durch 
Rückgabe  des  Sklaven  erledigten  Process.  Tritt  die  Unmöglichkeit 
durch  Tod  des  Sklaven  ein,  so  wird  die  gesetzte  Busse  von  einer 
Drachme  per  Tag  nicht  (oder  nicht  weiter?)  verwirkt;  der  Besiegte 

hat  den  casuellen  Tod  zu  vertreten   und  muss  (zu  den  schon 

verwirkten  Bussen  hinzu  oder  überhaupt  nur?)  das  Einfache  zah- 
len.' —  Diese  von  Zitelmann  selbst  mit  jenen  zwei  Fragezeichen 
versehene  Erklärung  dürfte  unsere  Stelle  nicht  so  ganz  verständ- 
lich machen.  Und  doch  glaube  ich,  dass  der  Sinn  ganz  klar  ist. 
Wir  müssen,  wie  in  den  früheren  Fällen  so  auch  hier,  zwei  Zeiten 
unterscheiden:  1.  Die  fünf  Tage  Frist,  innerhalb  deren  keine  Strafe 
verhängt  wird;    daher  kann  auch,    wenn  der  Sklave  während  der 


»)  Es  ist,  wie  auch  Buech.  S.  12  meint,  wahrscheinlich  ein  Schreibfehler. 
Ebenso  Comparetti:  'forse  1' artifice  pensaver  a  xcctlgtcitco  o  xcczLGTcc^isv  che  si 
trovan  poca  prima  e  poco  dopo';  Baun.:  y.araGTaGsL 

»)  Mit  Recht  behauptet  Zit.  S.  93  A.  58,  dass  wie  in  den  vorigen  Sätzen 
so  auch  hier  nur  an  den  Sklaven  und  nicht  an  den  Freien  zu  denken  ist. 
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fünf  Tage   stirbt,    keine  Geldstrafe   auferlegt  werden.     2.  Die  Zeit 
nach  Ablauf  jener  fünf  Tage.     Ist  nun  wirklich  im  Todesfall  nach 
dieser  Zeit  nur    der    einfache   Werth    zu  zahlen,   oder  zu  der 
ganzen  schon  verwirkten  Busse  noch  die  einfache  ?  Hehreres  spricht 
für  das  Erstere.    1.  Heisst  es  xataataast  und  nicht  iTtixarafftaast. 
2.  Würde  die  Geldstrafe  mit  der  für  den  vorangehenden  Fall   fest- 
gesetzten sich  decken;   dies  aber  würde  vermuthlich,  entsprechend 
dem   xarißtäta  tä  iy^ccfiiva,    ähnlich    ausgedrückt    werden    durch 
xatt6tdtG}  tä  €ii)xd  und  dann  wäre  das  nicht  besonders  gerecht,  zu- 
mal wenn  dieser  Sklave  gar  bald  nach  jenen  fünf  Tagen  gestorben 
wäre.  3.  Ist  die  Entrichtung  des  einfachen  Werthes  genug  hart,  weil 
dieser  Betrag  gewiss  sofort  bezahlt  wurde  {KaTa6i;a6Si)\    denn  von 
einem  TtQddde^^m  'einem  Eintreiben'  und    einem  Termin   iviccvrco 
wie   oben,    ist  keine  Rede.     Man  wird  wohl  nicht  einwenden,    die 
Geldbusse    sei    aber    dann    gering,    wenn  der  Tod  erst  nach  recht 
langer  Zeit  seit  jenem  fünften  Tage   erfolgt  sei.     Ein  solcher  Ein- 
wand würde  eben  der  kretischen  Gerichtsbarkeit  ein  Armuthszeug- 
nlss  ausstellen  und  den  Beamten  eine  besondere  Geduld  zumuthen. 
Es  ist  offenbar  ein   bald   nach    den    fünf   Tagen    erfolgter   Termin 
gemeint,    in  welchem   Falle   der   Strafansatz   vollkommen    begreif- 
lich ist. 

Ehe  wir  den  Schluss  der  ersten  Columne  erläutern,    ist  noch 
das  oben  gegebene  Versprechen,  auf  öqo^isov  zurückzukommen,  zu 
erfüllen.    Die  Fähigkeit,  Zeuge  zu  sein,  hängt  nach  gortyn.  Rechte 
(1.  41)  vom  Besitze  der  Freiheit  ab  und  vom  Nachweis,  dass  man 
ÖQOfisvg  ist.   Was  soll  dies  bedeuten?   Unzweifelhaft  'mündig',  wie 
es  auch  Dareste  und  Comparetti  übersetzen.  Aber  nicht  ganz  leicht 
ist    der   Nachweis    für    diese  Bedeutung  vom   sprachlichen  Stand- 
punkte zu  geben.  Dareste  unterlässt  dies  ganz  einfach,  Comparetti 
hingegen  rechtfertigt  in  seinem  letzt  erschienenen  Commentar  diese 
Bedeutung  in  einer  so  plausiblen  Weise,  dass  ich  ihm  beizupflich- 
ten nicht  Bedenken  tragen  würde.     Er  weist    nämlich    darauf  hin, 
dass  der  mit  18  Jahren  in  die  Agelen  aufgenommene  Jüngling  vor 
Allem  die  Uebungen  in  der  Rennbahn  '),  die  öqohoi  mitmachte.    Wie 


»)  Diese  gymnastischen  Uebungen,  von  welchen  Plato  're  publ.'  V  p.  452  D 
sagt:  ^QxovTO  räv  yvfivceacatv  [isv  Kq^tsq,  ineita  Aaxsdai,(i6vL0i ,  hängen  mit  dem 
militärischen  Charakter  der  ganzen  Erziehung  zusammen,  welchem  überhaupt  der 
dorische  Stamm  seine  Existenz  und  seine  Blüthe  verdankte.  Plat.  de  leg.  I  626: 
Mxl  axMv  &vsvQi^aHs  ovra  gxotc&v  xbv  Kqi^t&v  voiio^sxtjv ,    6g  tig  töv  nölsfiov 

unctma  drjuoaia  xal  lüia avvsTu^axo,  Vgl.  Ch.  Engel:  *De  re  publica  militari 

8.  comparatio  Lacedaemoniorum,  Cretensium  et  Cosaccomm',  Gott.  1790. 
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nun  diejenigen,  welche  wegen  ihres  Alters  noch  nicht  zu  Uebungen 
zugelassen  waren,  dTCoÖQoiioi  hiessen  (Hoeck  III.  S.  102),  so  konnten 
die  an  den  dQo^oi  theilnehmenden  Jünglinge  sehr  wohl  ÖQo^elg  ge- 
heissen   haben.     Da  aber   diese  Theilnahme  an  den  gymnastischen 
Uebungen  mit  dem  Alter  von  18  Jahren  zusammenhing,    so  ergibt 
sich   zugleich    der  Begriff  der  Mündigkeit  ').     Diese  also  und  Frei- 
heit waren  nach  gortyn.  Gesetz  die  Bedingungen,  welche  erforder- 
lich waren,  um  zu  einer  Zeugenaussage  zugelassen  zu  werden.  Und 
nicht   anders  war   es   im  attischen  Process  (Meier  und  Schoemann 
S.  667),  nicht  anders  bei  den  Römern-)  (Rein:  Das  Privatrecht  der 
Römer  S.  476,  Baron  I.  Institutionen  und  Civilprocess  1884  S.  426, 
1.  6  D  de  test.  22,  5).     Bei  den  Deutschen  finden  wir  eine  ähnliche 
Bestimmung.  In  der  merovingischen  und  karolingischen  Zeit  waren 
nur    rechtlich    unbescholtene ,    freie   Männer    zeugenfähig  ^).     Auch 
im   späteren  Mittelalter    durften    nur  ehrbare  Leute,    sowie  solche, 
welche  die  physische  Tüchtigkeit  zu  einer  zuverlässigen  Wahrneh- 
mung hatten,  als  Zeugen  auftreten  "*).    Auch  nach  altschwedischem 
Rechte    musste    der    Zeuge    Freiheit    und    Mündigkeit    nachweisen 
können  (Amira:  Altschwed.  Oblig.-Recht  1882  S.  289). 

Um  Alles  in  der  ersten  Columne  gut  verstanden  zu  haben, 
muss  noch  das  Ende  derselben,  so  weit  es  möglich  ist,  beleuchtet 
werden.  Dieser  Schluss  ist  nämlich  um  so  dunkler,  als  der  Stein 
hier  eine  Lücke  aufweist.  Buecheler  liest  so  Z.  50  ff.:  al  de  xa 
xoaniov  ayet  ^  xoanwvTog  äklog,  i}  x    dnoöidL,  ^olav,  xcci  xa  vixa- 

«)  Zum  selben  Resultat  gelangt  Wachsmuth,  Ber.  der  k.  Ges.  d.  Wiss.  zu 
Gott.  p.  202.  —  Bei  den  Gortynern  tritt  die  Mündigkeit  ein  vom  Momente  der 
Theilnahme  an  den  leiblichen  Uebungen.  Bei  den  Germanen  werden  die  Mün- 
digen  für  den  Krieg  verwendet;  aber  nihil  neque  publicae  neque  privatae  rei  nisi 
armati  agunt  (Tac.  Germ.  c.  13). 

»)  Kunze  I  S.  258:  'Unter  den  Beweismitteln  waren  von  Alters  her  Zeucren 
iurati  testes,  nur  Freie.  °     ' 

3)  In  wichtigen  Fällen  hing  das  Recht,  Zeuge  zu  sein,  von  gewissen  Be- 
dingungen, wie  von  einer  bestimmten  Höhe  des  Vermögens  oder  Ansässigkeit  in 
derselben  Gemeinde  ab;  1.  Baiuv.  tit.  XVI  c.  1  §.  2:  ...«Ille  homo  qui  testificare 
voluerit    etc.  (Zoepfel  S.  875). 

")  Zoepfel  S.  890  not.  63 ;  vgl.  auch  Schwabensp.  Lehnr.  c.  49 :  'ez  mac 
niemans  gezing  (-  Zeuge)  sin  untz  das  es  ahtzehen  iar  alt  wirt',  Zoepfel  S.681 
not.  12.  -  Ueber  den  Zeitpunkt  der  Mündigkeit  des  männlichen  Geschlechtes 
mag  bei  den  Griechen  die  Gesetzgebung  der  einzelnen  Staaten  verschieden  be- 
stimmt  haben  (Hermann,  Privatalth.  S.  453).  In  Italien  hat  sich  eigenthümlich 
ein  Drang  nach  Verfrühung  der  Alterstermine  geltend  gemacht.  Davon  ist  schliess- 
lich die  Feststellung  der  mit  14  Jahren  ohne  Mannbarkeitserklärung  eintretenden 
I'ubertat  die  Folge  gewesen  (Leist  S.  69;  vgl.  auch  Kuntze  I  S.  311).  Ueber  die 
verschiedenen  Termine  der  Mündigkeit  bei  den  Deutschen  vgl.  Zoepfel  S    665 
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vBVDtafisvo  xai  rbv  xccraxsifisvov  äyovri  äTtarov  igisv  und  übersetzt: 
'Wenn  aber  Einer  als  Kosmos  Regierender  wegführt  oder  auf  eines 
Kosmos  Anordnung  ein  Anderer,  so  soll  er,  wenn  er  abtritt,  pro- 
cessiren,    und  wenn  er  besiegt  wird,    so    soll    er  erlegen  von  dem 
Tage  ab,  wo  er  wegführte,  was  geschrieben  steht.     Wer  aber  den 
eines  Besiegten  und  den  Verpfändeten  wegführt,  dem  sei  es  busse- 
los/ —   Coraparetti    übersetzt    seine    Lesart    so:    Che  se   il  seque- 
strante  sia  in  dignitä  di  cosmos,  o  se  altri  Storni  (un  libero  od  un 
servo)  a  chi  sia  in  tal  dignita,  si  tratti  la  lite,  e  quando  sia  vinto 
in    giudizio   (il    cosmos)    paghi    quanto    il    privato  vinto    e  (faccia) 
quanto  altro  e  prescritto  per  chi  h  vinto   in   cause  tali,    e   T  uomo 
posto    in    contestazione    non    possa    esser    posseduto   da  qui  il  se- 
questro^).  Dareste  endlich  übersetzt:  'Wenn  es  ein  Cosme  ist,  welcher 
einen  Mann  vorführt  oder  ein  Anderer  als  ein  Cosme,  celui-ci  ^tant 
absent  (=  t]  x'  ditoarcii)  il  y  aura  action    (--   uoXiv).     Die  Partei, 
welche  unterliegen  wird,    wird   dem   Sieger  zahlen  Alles,  was  der 
Besiegte  in  dieser  Art  von  Processen  zahlt  und  alle  andern  Strafen, 
welche  vom  Gesetz  festgesetzt  sind.     Der  Mann,    um   den   es   sich 
handelt,  wird  in  Haft  gesetzt  (mis  sous  s^questre),  der  Sieger  wird 
ihn  abführen,  ohne  sich  einer  Gefahr  auszusetzen.'  Wir  fügen  gleich 
dessen   kleine   sachliche  Bemerkung  deutsch  hinzu:  "Ein  Magistrat 
oder    sein   Vertreter    kann    zum   Unterschied   von    einem  einfachen 
Privatmann  einen  Sklaven  ergreifen  und  abführen,  aber  Jedermann 
kann  dagegen  auftreten  und  man  geht  dann  vor  wie  bei  zwei  Pri- 
vatparteien. Nur  wird  die  zurückgeforderte  Person  in  Haft  gesetzt 
bis  zur  Fällung  des  ürtheiies.  Das  Gesetz  der  zwölf  Tafeln  befahl 
umgekehrt  die  provisorische  Entlassung,   secundum  libertatem  vin- 
diclae  dantor.' 

Nachdem  wir  nun  verschiedene  üebersetzungen  vorgebracht 
haben,  wollen  wir  mit  gelegentlicher  Berührung  der  Zitelmann'schen 
Erklärung  —  um   mit   Aristoteles    zu    sprechen  —  'das,  was   von 


■timjipl; 


»)  ACM,  das  C  (=  Ä)  unsicher,  Lücke  von  1  oder  2  Bnchstaben. 

*)  -MAAAAE  die  Zeichnung,  "MANaa  glaubte  Fabr.  zu  erkennen,  bei  NA 
zweifelnd;  im  Text  setzt  er  ruds  ra  mit  ?  -  Comp.:  «  &tag  vtna&ig,  &Xa  ds..., 
veryi-eisend  auf  die  Inschrift  von  Elea  (C.  I.  Gr.  n.  11),  wo  unterschieden  wird 
zwischen  einem  itag  privatus  und  reXfonkg  magistratus  o  funzionario  publico,  wie 
es  im  Kosmos  ist. 

»)  Er  verweist  auf  ein  Gesetz  von  Oxos,  cf.  Rivista  di  filologia  class  XIL 
1883,  ferner  C.  I.  Gr.  n.  2556  1.  46. 
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diesen  Gelehrten  wohl  gesprochen  wurde,  annehmen,  davor  aber,  was 
nicht  gut  vorgebracht  ist,  uns  hüten .  Bis  hieher  war  nur  von  einem 
Processe  zwischen  zwei  Privaten  die  Rede,  nunmehr  berücksichtigt 
das  Gesetz  den  Fall,  dass  einer  der  xöa^oc  ^)  am  Processe  betheiligt 
ist.  Bemerkenswerth  ist,    dass  dieser  Fall  mit  einem  einzigen  Satz 
abgethan  wird.  Es  wird  von  einem  äyscv  im  Allgemeinen  gesprochen, 
ohne  nähere  Detaillirung  desselben,  ob  das  äysiv  eigenmächtig  oder 
nicht    eigenmächtig   stattgefunden  hat  u.  s.  w.     Dies  allein  scheint 
schon  dafür  zu   sprechen,    dass   die    vorangehenden  Bestimmungen 
auch  für  den  Kosmos,  welcher  unrechtmässig  einen '  Menschen  fort- 
führt, gelten,  nur  dass  die  Untersuchung  erst  nach  dem  Amtsabtritte 
erfolgt  (»)  X  djtotSta).  Was  bedeutet  aber  ij  xoa^Covxog  «Hog?  Nach 
Buecheler,  wie  wir  sahen:  'ein  Anderer  im  Auftrage  des  Kosmos*, 
was  Zitelmann   billigt,    indem  er  einen  Genetiv  des  Vertreterseins 
oder  Auftrages  statuirt.    Wenn  auch  die  in  unserer  Inschrift  zahl- 
reich begegnenden  Genetive  etwas  Seltenes  an  sich  haben,  so  scheint 
mir  doch  die  Uebersetzung    xoa^tovrog  '^im  Auftrage    des  Kosmos' 
zu  kühn  -).  —  Dareste's  Uebersetzung  "^ein  Anderer  als  der  Kosmos' 
lässt  sich  allerdings   grammatisch   rechtfertigen,    ist    aber    sachlich 
anstössig.   Wer  ist  der  Andere  als  der  Kosmos?   Ein  Privatmann? 
Das  ist  so  selbstverständlich   und   dazu    schon  im  Vorhergehenden 
berücksichtigt,  dass  es  mehr  als  unnütz  ist.  Mit  diesen  Auffassungen 
ist  also  meiner  Ansicht  nach  nicht  geholfen.    Doch  vielleicht  führt 
folgende  Erwägung  zum  Ziele.    Wenn    nämlich    auch   ein   Kosmos 
gewaltsam  entreissen  konnte,  so  ist  es  ja  sehr  wahrscheinlich,  dass 
noch  der  Fall  in  Betracht  gezogen   wurde,   dass  [dem  Kosmos   ge- 
waltsam entrissen    wurde,    also   der   Kosmos  der  Beschädigte    war. 
Wir  übersetzen  daher:  'Wenn  der  Kosmos  wegführt  oder  ein  Anderer 


*)  Neben  xoGfiot  kommt  bekanntlich  auch  KOff/itot  vor,  so  C.  I.  Gr.  n.  3047; 
in  der  Dreros  -  Inschrift  ol  TtoafiLOvzsg  oder  vielmehr  y.oafiicävreg  (von  /coa/utaa?, 
xoafieo)).  Auf  den  jährlichen  Wechsel,  welchen  Polyb.  VI.  46  bezeugt,  deutet 
auch  die  Formel  ot  «fl  'MGfiLOvrsg  (cf.  Hoeck  III.  48;  Valckenar  zu  Theokr. 
S.  272);  für  ofsC  in  diesem  Sinne  verweise  ich  auf  C.  I.  A.  n.  115b:  töv  ranCav 
tov  dr'inov  TÖV  asl  taficsvovru,  welche  Worte  erkennen  lassen,  dass  dies  Amt  ein 
einjähriges  war  (vgl.  Fellner,  'Zur  Geschichte  der  att.  Finanzverwaltung  im  5.  u. 
4.  Jahrh.',  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  XCV.  Bd.  S.  383  sq.;  separat  abgedruckt 
1S79  S.  45). 

')  Könnte  man  etwa  zur  Linderung  dieser  Uebersetzung  hinweisen  auf  den 
Ausdruck  *ius  liberorum',  'das  Recht,  welches  man  hat  auf  Grund  dessen,  weil 
man  Kinder  besitzt*,  cf.  Gai  I.  145:  'tantum  ex  lege  Julia  et  Papia  Poppaea  iure 
liberorum  a  tutela  liberantur  feminae'? 
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dem  Kosmos  so  soll  nach  dessen  Amtsabtritt  processirt  werden' «). 
Ganz  emwandsfre. ,  gestehe  ich,  ist  auch  diese  Erklärung  nicht- 
mdes.  passender  als  die  Bueeheler's,  Zitelmann's  und  dJZ's.  Denn 
es  ,st  nach  unserer  Auffassung  auch  der  zweite  Fall,  dass  dem 
Kosmos  weggeführt  wird,  was  doch  ganz  leicht  vorkommet  konnte, 
im  Gesetze  erwähnt  und  normirt.  Nur  will  für  diesen  zweiten  Fal 
d.e  Bestimmung,  der  Process  habe  „ach  dem  Amtsabtritte  des  Kos- 
mos stattzufinden,    nicht   so  gut  wie  für  den  ersten  Fall  passen ') 

blT  r"  "'""'='' ''''  '«^•'''*'^'»"*«  ^— '  «1-  höchste'  Zti: 

beamte,  erst  so  lange   warten,    damit    der    ihm  zugefügte  Schaden 

Thme  T     ?''l  '^""  ^'''^  ""^  '''^•^-««  begrelfen'bei  der  t- 
^ahme,    dass    der  Kosmos    selbst    das   Richleramt   führte  und   aJs 

solcher  ,n  seiner  eigenen  Sache  gewiss  sehr  parteiisch  vorgegangen 

wäre^Wenn  uns  aber  überliefert  ist.    dass  zwei  Kosmen  f edierten 

seTn  klnt  ^  "^  "'^"'•"  ^^"^  °"  «^^  -''-«  Kosmos  Richter 
sein  konnte     Damit  wäre  noch  immer  der  Parteilichkeit  nicht  ee- 

ToZl  T^  rr'  *°'""'*'  """•  ^'^'^'^  -«»•  d-  hohe  Person  des 
Kosmos  Theilnehmerin  des  Processes,  was  sich  mit  den  Anschauungen 

der  Alten  mcht  verträgt»).    Wir  scheiden  also  zwei  Fälle:    1    Der 

getuhrt,    er  ist  der  Beschädigte.   -   Verliert  nun  der  Kosmos  den 
Proces,,  30  hat  er  -  nach  Bueeheler's  und  Zitelmann's  mI  „.  1 

.war  vom  Ta""    ^"^  ^''f-f««^-  Gesetzes  angeordnet  steht  Inä 
l\  vom  läge,  wo  er  wegführte.     Diese   Ergänzung    scheint    mir 
nicht   glücklich    zu  sein.    Zunächst  hängt  die^iltigLt  demselben 
ab  von  der -unserer  Ansieht  nach  sehr  zweifelhaften  -  Annahme 
dass  xo,r^.o.r„,  äUog  heisse  'ein  Anderer  im  Auftrage  des  Kosmos'' 

Z  n'ht^^lr  '\^-  '  ^''^'•"'*''"  ^"«"''«^  <^-  Koslfgeg    : 

ler^n^  de    if  t"'        '".  ""'^  '''^'  ''"'"'  "^^'^  "^'^  keine  Sehmä- 
lerung  des^ Hechtes  sei,  da  ja  bis  zum  Amtsabtritte  eine  genug  lange 

'}  aer  begreift  man  die  spätere  Entscheidung  des  Procesl     „In  l" 
hoher  Mas-istrÄt     wio    a^^  v  .1  °  ^^rocesses,    weil  ein  so 

Ebenso  X  t  RorveSotfn  höh  ""m  ■"'  ''""'"  ""*'•"*"  "«'^^  •^'>»'"- 
..ielU  iÜ  tV-\  ^'"f'""""  ^«'f'»  höhere  Magistrate  während  des  Amtsjal.re. 
kretische  Inschrift  Cau«  121.  C    l»  s^  ~  '""''""  ^*'""'"'  ''"^  ->'« 
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Zeit  verstreiehen  konnte.  Aber  man  könnte  es  gerade  so  gut  eigen- 
thümhch  finden,  dass  diese  drei  Tage  ausschlaggebend  sein  sollen : 

fLI  if  "Jf"    '^''^''  "''    ^'"^   S'^''*^«"'    ^''  durch    das 

festhalten  emes  Sklaven  während  so  langer  Zeit  erlitten  wurde 

Vielleicht  kommen  wir  auf  den  Sinn  der  Stelle  durch  ein  be- 
stimmtes Beispiel.  Das  Eine  ist  unzweifelhaft,  dass  der  zweite  Theil 
der  Vorschrift  auf  das  Verfahren  geht,  welches  gegen  den  im  Pro- 
cesse  unteriegenen  Kosmos  eingeschlagen  werden  soll.    Die  Worte 
HccruSTÜiisv  rk  iy^af^iva  'er   soll    bezahlen,    was  geschrieben  steht' 
sind  vollkommen  erhalten  und  deuten  darauf  hin,  dass  der  Betrat 
der  Geldbusse  derselbe  ist  wie  oben.  Was  für  eines  Zusatzes  bedarf 
es  nun  noch?     Da  der  Process   mit    dem  Kosmos   erst   nach  dem 
Amtsabtritt  stattfinden  kann  und  darf,    so  liegt  es  allerdings  sehr 
nahe    zu  fragen,  von  welchem  Tage  an  die  zu  entrichtende  Summe 
lur  den  unterlegenen  Kosmos  zu  rechnen  sei.  Kann  dies  vom  Amts- 
abtritte geschehen?    Das  ist  äusserst  unglaublich,  denn  es  konnte 
der  Kosmos    ja  gleichzeitig  mit    der   Niederlegung  des  Amtes   den 
Sklaven  zurückgeben  und  wäre  somit  straflos  gewesen.  —  Kann  dies 
wieBuecheler  will,  vom  Tage  der  gewaltsamen  Entreissung  gerechnet 
werden,   so  dass  also  nach  der  Amtsniederiegung  der  Process  mit 
dem  Kosmos  beginnt  und  der  unteriegene  Kosmos  eine  bis  zum 
Amtsabtritte  fortlaufende  Verzögerungsbusse  zu  zahlen  hätte  ?  Auch 
das  halte  ich  für  unwahrscheinlich.     Das   aysi  Z.  51    ist   offenbar 
nMt  äyu  TCQb  tft'xas,  also  eigenmächtigem  Wegführen  zu  identificiren- 
denn  die  Möglichkeit  eines  nicht  eigenmächtigen  Wegführens  durch 
den  Kosmos  ist  dadurch  ausgeschlossen,  weil  dasselbe  zur  Voraus- 
setzung hat,  dass  der  Kosmos  selbst  den  Process  beginnt.  Das  ist 
aber  undenkbar,    weil   er   erst   sein  Amt  niedergelegt  haben  muss. 
Nun  gut,  der  Kosmos  führt  eigenmächtig  den  Sklaven ')  fort.     Bis 
zur  Niederiegung  des  Amtes  kann  alles  Mögliche,  das  in  den  vor- 
angehenden Zeilen    berücksichtigt   steht,    stattfinden:    Der  Sklave 
kann  ja  in  einen  Tempel  sich  flüchten ,  gestorben  sein  oder  immer 
fort  festgehalten  werden.     Wir  nehmen  der  Einfachheit  halber  den 
letzteren  Fall  an.   Was  geschieht  also,  wenn  der  Kosmos  während 
der   Amtszeit    den  Sklaven  wegführt  und  etwa   zehn   Tage    darauf 
wieder  zurückgibt?  Dann   würde  also  nach  dem  Amtsabtritte  der 
Process  beginnen  und  nach  Buecheler  -  Zitelmann   folgende  Busse 
vom  Kosmos  gezahlt  werden  müssen :  Für  eigenmächtige  Entführung 
des  Sklaven  nach  Z.  5  werden  unbedingt  5  Stateren  gegeben ;  über- 

')  Wir  lassen  einstweilen  den  Freien  bei  Seite. 
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dies  für  jeden  Tag  der  Verzögerung  nach  Verlauf  der  dreitägigen 
Frist  (Z.  6)  1  Drachme  (Z.  8).  Haben  wir  nun  in  unserm  Beispiel 
von  den  zehn  Tagen  die  drei  abzuziehen  und  zu  der  Grundbusse  5  Sta- 
teren noch  7  Drachmen  hinzuzuzählen  oder  10  Drachmen?     Nach 
Zitelmann  (S.  97)  kommen  die  drei  Tage  dem  Kosmos  nicht  zu  Gute'). 
Warum  sollte  aber  nicht  auch   der  Kosmos   diese  Frist  geniessen? 
Wir  müssen    nur  bedenken ,    dass    dieser  Fall   von   dem   zwischen 
zwei  Privaten  bestehenden  Processe  nur  dadurch  sich  unterscheidet, 
dass  die  Austragung  des  Processes    auf   eine   spätere  Zeit   hinaus- 
geschoben wird.  Nun  aber  wird  es  wohl  nicht  leicht  gewesen  sein, 
diesen  Tag  der  Entlassung  zu  fixiren.   Wäre  daher  für  die  Ergän- 
zung   Buecheler's    nicht   mehr    als    an    andern   Stellen  der   Zusatz 
nöthig:    tö  ök  xqovo  rbv  öixaexav  öfivvvta   xqivsv?     Verwickelter 
ferner  müsste  bei  dieser  Ergänzung  der  Fall  sein,  wenn  der  Sklave 
stirbt,    oder  wenn  ein  Freier  es  ist,    der  vom  Kosmos   weggeführt 
wurde.     Im  Processe  zwischen   zwei  Privaten  konnte  dem   verhaf- 
teten Freien  leicht  durch  Einschreiten  der  Behörden  geholfen  werden; 
wie  aber,  wenn  der  ihn  festhaltende  Kosmos  erst  nach  seinem  Ab- 
tritte zur  Rechenschaft  gezogen  wird  ?  Musste  da  auch  erst  zurück- 
gegriffen werden  auf  den  ersten  Tag  der  Entführung ?  ""Was  konnte 
nicht  Alles  von  diesem  Tage    an  mit    dem    gefangenen   Freien  ge- 
schehen r  könnte  Jemand  denken.  Allein  wurde  nicht  auch  der  röm. 
Praetor  erst  nach   Ablauf   seiner   Amtszeit   zur  Verantwortung  ge- 
zogen?   Und  was    konnte   der    Alles  mit  seinem    iusedicendi   uftd 
interdicendi  anrichten!    Und  die  Statthalter!    Verres!   Der  Schluss- 
satz der  I.  Col.  ist  mir  —  offen  gestanden  —  etwas  unklar. 

Nach  Besprechung  der  Processe,  welche  durch  Entreissung 
der  Freiheit,  beim  Sklaven  durch  gewaltsame  Entziehung  desselben 
entstehen,  geht  das  Gesetz  auf  die  Verletzung  der  Ehe  über.  Die 
zweite  Columne  beginnt  nämlich  so:  'at  xa  rbv  iXsv&aQov  'i  tav 
üsvf^BQccv  xdQtBi  oiTtsi,  ixKTov  iSxaxiQavg  xatc^etccfSBt,  al  äs  x'  utcs- 
taiQo,  dixcc,  al  di  x'  ö  dökog  xbv  ilev^eQov  i  xhv  ikav&SQav, 
ömku  xaxa6xa6£i,  al  di  x  ÜBv^sQog  J=oixsa  ^  J=oixsav,  Tcivxs  dag- 
xvävg,  al  da  xa  J=oixBvg  J^oixsa  i  J'oixiav.  nivxB  (JxaxsQavg! 

Diese  ganze  Stelle  ist  klar  und  verständlich  bis  auf  das  Wort 
djiBxatQG).  Dareste  übersetzt  es  mit  '"un  affranchi'  also  'Freigelassener , 
hält  es  aber  nicht  der  Mühe  werth,  durch  irgend  eine  Anmerkung 

')  Ein  Grund  hiefür  ist  nicht  angegeben,  obgleich  er  erwünscht  wäre. 
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diese  Bedeutung  zu  erklären.  Allerdings  liegt  es  sehr  nahe  zu  ver- 
rauthen,  dass,  wenn  im  Vorhergehenden  vom  Üsvd^sQog,  im  Nach- 
folgenden vom  olxBvg  und  dovXog  gehandelt  ist,  mit  dem  dazwischen 
liegenden  d(paxaiQog  die  noch  übrig  bleibende  Stufe  des  Freigelas- 
senen  gemeint  sei.  Doch  scheine  eine  nähere  Betrachtung  am  Platze 
zu  sein. 

Um  zu  übergehen,  dass  wir  von  einer  derartigen  Benennung 
eines  Freigelassenen  ^)  bei  den  Kretern  nicht  die  geringste  Ueber- 
lieferung  haben  und  dies  also  ein  neues  Wort  wäre  —  man  könnte 
dies  wohl  hingehen  lassen,  weil  ja  noch  andere  Worte  dieser  In- 
schrift zum  ersten  Male  auftreten  wie  ÖQOfiavg,  jtdöxrig  etc.  -  bietet 
sich  besonders  dem  Nichtphüologen  für  die  Bedeutung  'Freigelas- 
sener kein  rechter  Anhaltspunkt.  Man  begreift  wohl,  wie  d(paxrjg 
'Freigelassener  bezeichnen  kann,  schwer  aber,  wie  dcparaiQog  dazu 
kommt.  Wir  müssen  also  diese  Bedeutung  aufgeben  und  Vielmehr 
davon  ausgehen,  dass  d(paxaiQog  denjenigen  bezeichne,  welcher  von 
der  gemeinschaftlichen  Tischgenossenschaft  ausgeschlossen  ist.  Diese 
Bedeutung,  in  deren  Annahme  ich  mich  mit  Comparetti  berühre,  ist 
auch  durch  wenigstens  eine  Stelle  bei  Pollux  3,58 '^  belegt.  Aller- 
dings ist  mit  diesem  Belege  nicht  viel  geholfen;  gleichwohl  liegt 
der  Nachweis  für  die  angenommene  Bedeutung  nahe.  'ExaiQia  ist 
nämlich  in  Kreta  die  Bezeichnung  für  Tischgesellschaft'*),  entspre- 
chend der  spartanischen  (pidlxia.  Wie  nun  die  Knaben  auf  Kreta 
bis  zum  vollendeten  17.  Jahre  d^dyaloi*)  hiessen,  weil  sie  noch 
nicht  zu  den  Agelen  zugelassen  waren  (Hesych  s.  v.  dndyalog)  und 

»)  Eine  wichtige  Stelle  mit  Bezug  auf  die  unter  den  sUv&fqol  stehenden 
Ständen  ist  die  des  Sosikrates  bei  Ath.  VI.  84:  zr^v  fihv  mlviJv  8ovUiccv  ol  Kq^ss 
xaXovGL  fivoiav,  rrjv  6s  mccv  ätpafiidiTas ,  rovg  d'  inrjmovg  neQioUovg:  cf.  auch 
Gilbert  II.  Bd.  219  Not.  2. 

')  Pollux  3,  58:  nccfinovtjQOL  ds  ol  ©sonöiinov  zov  avyyQacpsag  (fr.  332  bei 
Müller  frg.  bist.  Gr.  I  p.  331)  icnoXltaL  Ttal  SctphaiQou  x«l  icnod^rivcdoL. 

*)  Vgl.  Müller,  Dorier  III  p.  272.  —  Hermann  p.  112,  5;  ausserdem  möchte 
ich  verweisen  auf  die  von  Dethier  besprochene  Inschrift  von  Dreros  (Ber.  d.  W. 
Acad.  1859)  Z.  135:  daaada&coaav  xalg  szccLQsiaLaiv  *sie  sollen  unter  den  Tisch- 
brüderschaften theilen'. 

')  Daneben  wurden  sie  gkozvoi  'die  im  Verborgenen  lebenden'  genannt 
(Hoeck  III.  Bd.).  —  Die  junge  waffenfähige  Mannschaft  bestand  aus  den  äysloi. 
Ein  Eid  solcher  äyaloi  ist  uns  erhalten  in  einer  Drerosinschrift,  welche  nach 
Dethier  (a.  a.  O.)  um  399,  nach  Rhangabe  (Antiqu.  Hellen.  II  n.  2477)  um  die 
Mitte  des  3.  Jahrhdts.  v.  Chr.  fallt.  Durch  diesen  Eid  betheuern  die  Ageloi  von 
Dreros  ihre  Anhänglichkeit  an  die  Stadt,  ihre  Treue  gegen  das  verbündete  Gnosos 
und  ihren  Hass  gegen  Lyttos.  Daher  diese  Inschrift  jedenfalls  vor  Zerstörung 
von  Lyttos  (218-220)  fällt. 
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Mdgoi^o^  diejenigen,  welche,  wie  schon  oben  erwähnt,  an  den  gymn. 
Uebungen  nicht  Theil  hatten,  ebenso  konnte  ^,,«..^0,  der  genannt 

IttZ'    Ztt   "°   '"  '^^-^n.l.^^   an  den  gemeinschaftüchen 
lischgesellschaften  ausgeschlossen  war. 

,..>  -/."*"""«•'""»'/'■«««  Bedeutung  festgestellt,    so  nehmen  wir 
mit  Rücksicht  darauf,  dass  gleich  hinter  dem  Stande  der  ilav»eooi 
der  üperacQos  erwähnt  ist,  an,  dass  unter  diesem  ein  zur  Strafe 
sei  es  wegen  eines  Verbrechens,  sei  es  überhaupt  eines  schwereren 
Vergdiens  halber,  von  der  Hetaerie  Ausgeschlossener  zu  verstehen 

Wäre  dlf  "7  -"  "  ^-  ^-  '"'^  «•'•*  ^"*'-  ^'^'  «^-^  -  «^-kbar 
Wäre,  dass  als  «9,««tp„t  aus  dcnHetaerien  ausgeschlossene 

Burger  bezeichnet  wurden,  vermuthet  aber  doch  lieber  darin  eine 
Bezeichnung  der  |aVo..  Welche  der  beiden  Vermuthungen  plausibler 
ist,  möge  ein  Dritter  entscheiden  '). 

Nachdem  verschiedene  Geldbussen  statuirt  werden,  denen  ein 
verübtes  stuprum  je  nach  dem  Stande  des  Urhebers  und  des  Ob- 
jectes  unterworfen  sein  sollte,  wird  bezüglich  der  Haussklavin  eine 
ganz  besondere  Bestimmung  getroffen.  Es  heisst  nämlich  II.  11  • 
ivdo»cducp  ÖÖXav  ai  ^üqzh  Sat^dcano,  ovo  orarsouvs  ^raovacet,  al 
ö*  X«  deöaiivaiL^vav  m6'  äfiiQc^v.  ööaXöv,  ai  de  x'  iv  vvttL  öv' 
oötlovs,  oQxiottQav  6'  iftep  zkv  Söluv. 

A  J"'.  A"r  ""^"^  ^"  »»«««»erken,  dass  Comparetti  und  Dareste 
das  Wort  daSaiivai^avuv  missverstanden  haben.  Dareste  übersetzt 
es  nämlich  mit  captive,  Comparetti  hingegen  mit:  se  ciö  faccia  di 
giorno.  Letzteres  ist  schon  gar  unrichtig,  weil  dann  ganz  gut  jenes 
d.d^p.«.„.,,«„  fehlen  könnte.  Dareste's  üebersetzung  hingegen  kann 
deshalb  nicht  gebilligt  werden,  weil  in  Ssöat,va(.ävuv  dieselbe  Bedeu- 
tung liegt  als  im  vorausgehenden  äat^daa^zo.  Es  kann  daher,  wie  Prof. 
Hartel  mir  erklärte,  mit  dBdativai,ivav  nur  gemeint  sein  Eine,  die  nicht 
mehr  Jungfrau  ist;  es  wäre  dies  also  gleichbedeutend  mit  ^mü^^svos 

±-ur.Hek.  612:  Nv(iq>riv  ävv(,^ov  naQ»svov  z'  d^dQ»avov).  Die  Geld- 
busse ist  auch  in  diesem  Falle  nur  1  Obolos.  Nicht  uninteressant 
durfte  es  sein,  darauf  hinzuweisen,  dass  nach  schwedischem  Rechte 
der  Betrag  der  Beilagerbusse  nicht  blos  nach  dem  Stande  der  Ent- 
ehrten«ch  richte,  sondern  auch  danach,  ob  dieselbe  und  wie  oft 

8u  wymn.  p.  4yb  u.  497  begangen,  rasch  verbessert.     Von  einer  Er- 

auf  Ehebruch  (vgl.  II.  24)    und  nicht  auf  Kothzucht  angespielt  würde      F.  h.vl 
daher  die  Baui.ack  richtig  übersetzt:  «Wenn  aber  (Sohn'odSoIhtrT  eine,  Ap:.' 
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sie  schon  früher  beschlafen  war  (Amira  S.  719  Anm.  5  und  6). 
Was  über  die  Bestrafung  des  stuprum  überhaupt  im  Gesetze  ent- 
halten ist,  hegt  für  die  einzelnen  Fälle   klar  vor.     Nur    wird   man 
bei  näherem  Zusehen  eine  Vollständigkeit  vermissen.     Es  konnten 
ja  doch,  abgesehen  von  den  gesetzlich  normirten,  noch  andere  Fälle 
eintreten    etwa  ein  stuprum  zwischen  einem  Freien  und  der  Sklavin 
eines  anderen  •)  Hauses,  oder  einem  Freien  als  Urheber  und  einem 
Sklaven  als  Object.  Die  Nichterwähnung  des  letzteren  Falles  macht 
mir  die  Straflosigkeit   eines  solchen  stuprum  wahrscheinlich.    War 
ja  doch  der  Sklave  nichts   als  ein   blindes  Werkzeug  in  der  Hand 
des  Freien !    AUerdings    muss  die  Bevorzugung  einer  Sklavin  vor 
dem  Sklaven  auffallen,  wenngleich  der  Strafansatz  ein  kaum  nennens- 
werther    ist.     Allein    wir    müssen   eine  derartige  Bevorzugung  con- 
statiren,  weil  es  Z.  16  heisst  oQKcoriQav  ä'  if,ev  zicv  dölav ' eidlicher 
aber  sei  die  Sklavin'.  Was  bedeutet  dieser  Comparativ,  der  weder 
von  Buecheler   noch   von  Zitelmann  näher   erklärt   ist?    Letzterer 
bemerkt  nur  Folgendes  (S.  73):  'Dass  gerade  nur  bei  der  genoth- 
züchtigten  Haussklavin   und    nicht    auch   bei   der  genothzüchtigten 
Freien  und  Häuslerin  der'  Eid    ausdrücklich    erwähnt   wird     liect 
vielleicht  daran,  dass  die  Eidesfähigkeit  der  letzteren  ohne  Zweifel 
war,  Während  sie  für  die  rechtlosere  Haussklavin  der  ausdrücklichen 
Festsetzung  bedurfte.'    Durch   diese  Bemerkung  wird  zwar  die  auf- 
fällige Zulassung  einer  Sklavin  zum  Eide  erklärt,  welche  auch  durch 
den  Positiv  zum  Ausdrucke  gebracht  wäre.     Zunächst    besagt    der 
Comparativ,  dass  sowohl  der  Urheber  des  stuprum,  also  der  Freie 
als  auch  die  Sklavin  den  Eid  leisten    konnte.    Ist  nun  durch  den 
Comparativ    eidlicher    angedeutet,    dass   der  Schwur  der  Sklavin 
mehr  gelte  oder  dass  sie  berechtigter«)  zum  Eide  sei  als  der 
angeklagte  Freie?  Ich  wäre  geneigt,  das  Erstere  anzunehmen.  Denn 
gerade  die  nicht  ausdrückliche  Erwähnung    des  Eides   von  Seiten 
der  genothzüchtigten  Freien  und  Häuslerin  spricht  dafür,  dass  der 
Richter  sich  an  den  Eid  der  Genothzüchtigten  hielt,  was    bei   der 

,T  .  Vf"^'^^!"  ^^-  "^  '"'''*'"'  ""■■■  '"  '*'"'  hervorgehoben,  als  dass  nicht  ein 
üntersciued  zw«chen  einer  fremden  Sklavin  und  der  desselben  Hauses  gemacht 
wäre.     Hingegen  ist  bei  SovXog  kein  Zusatz  gemacht. 

_  »)  Daran  kann  man  wohl  nicht  denken,  dass  sie  eher  verpflichtet  gewesen 
se.  .um  Eide.  Die  RSraer  fassen  die  Beweisführung  als  onus,  die  Germanen 
als  Recht  auf,  was  aus  der  Verschiedenheit  der  Beweisführung  sich  erklärt. 
MUSS  man  objectiv  beweisen  (durch  Zeugen,  Urkunden  etc.),  so  ist  der  Beweis 
ein  onus;  traut  man  aber  einem  Eide  (bez.  den  Eideshelfern),  so  ist  das  Beweisen 
ein  Kecht  und  man  fragt:  "Wer  ist  näher  zum  Eide?' 
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mshtlosen  Sklavin  eigens  hervorgehoben  zu  werden  verdiente'). 
Em  nicht  uninteressantes  Analogen  bietet  das  aitslaviscLe  Recht, 
nach  welchem  bestimmt  wurde,  dass  'wenn  ein  Weib,  welches  die 
Aothzttcht  eriitten  hatte,  schwur,  dass  es  genothzüchtigt  worden  sei 
Ihm  völlig  geglaubt  werden  solle'.  (Vgl.  Macieiowski  II.  S.  99.) 
Nach  röm.  Rechte  aber  war  das  an  einer  Sklavin  begangene  stup- 
rum  nicht  strafbar«)  (1.  6  pr.  D  ad  1.  lul.  de  ad  48,  5). 

Schwierig  ist  die  Erklärung  der  folgenden  Worte  (Z.  Uj):  al 
xa  xäv  ilBv9äQap  imxfQercci  otnsv  dxsvovtog  xadsarä,  dsxa  ezocxiQavs 
xttzaazaati,  ccl  dnoxovioi  (icctTvg.  Comparetti  liest :  «r  xa  r.  iL  im- 
ntQixaioi   TtevaxsvovTos  xccdeetä  etc.;    Dareste  auf  Vorschlag   von 
Desrousseaux:  ixinrjQ^rai.  olnev  dxeäovros  xad.,  nicht  viel  verschieden 
von  Fabricius:  img>sQ7]rcci  ot>^j/»)  dxavovzog.   —   Was  also  ist  zu 
lesen?    Bei  dieser  Frage  scheint  mir  vor  Allem  ein  umstand   von 
Wichtigkeit  zu  sein  -  und  Comparetti  hat,  wie  ich  glaube,  ihn  auch 
gefühlt  —  dass  nämlich  hier  von  einem  stuprum  die  Rede  ist,  bei 
dessen  Zustandekommen  ein  Verwandter  der  Verführten  die  Hand  im 
Spiele  hat.    Dafür  spricht  folgendes:    1.  Heisst  es  im  Anfange  der 
zweiten  CoJumne  ausdrücklich  al  xa  xägzu  oixev,  es  wird  also  auf 
die  Gewaltthätigkeit  ein  besonderes  Gewicht  gelegt,  2.  heisst  es  Z  36 
wo  aUerdings  vom  Ehebruche*)  gehandelt  wird,  ai  ds...  .dokoaü&»ai. 
novH,  wenn  der  beim  Ehebruch  Ertappte  aussagt,    dass  ihm  eine 
Falle  gelegt   worden  sei  und   Z.  47  wird    bestimmt,    dass    der  in 
flagranti  Ertappte  hat  schwören  müssen  '/wixiovz'  iUv,  öoXoad»9ai 
öh^n,  also  abermalige  Betonung,  dass  keine  List  angewendet  wurde, 
endlich  3.  müssen  wir  den  Strafansatz  berücksichtigen.   Bei  einem 

•)  Aehnlich  meint  Comparetti,  der  Comparativ  sei  zu  erlilären  durcli  den 
Gedanken,   man  wollte  lieber  von  ihr  den  Eid  haben  als  von  dem  Citirten'. 

')  Ebenso  kann  von  einem  adulterium  mit  einer  Sklavin  nicht  die  Rede 
sein  weil  ihr  contubernium  keine  Ehe  ist  (1.  6  pr.  D  ad  1.  Jul.).  Bekanntlich 
wurden  m  späterer  Zeit  Sklaveneben  gestattet,  so  dass  in  der  Kaiserzeit  nxor 
und  conmx  auch  auf  Sklavenehen  angewendet  wurde  (Marquardt-Mommsen  VII. 
ö.  173;. 

»)  Warum  Fabr.  tj  schreibt,    verstehe    ich    nicht;    ob  übrigens  olnsv  oder 
omav   zu   accentuiren   ist,   kann   bei   dem    unsicheren  Accent  von  olrpelv  -  vd 
üesych  —  nicht  entschieden  werden.  "  ' 

J)  Beide  Vergehen,  der  That  nach  gleich,    unterscheiden  sich  doch;   denn 

aduUermm  in  nupta  admittitur,  stuprum  in  virgine  vel  ordua  vel  puero'  1.  31  D 

d.  adul      An  manchen  Stellen  war  stuprum  für  adult.  gesetzt  (Papin.  1.  6  §.  1  D) 

Auch  die  lat.  Schnftsteller  gebrauchen  stup.  fCir  ad.,  während  sie' es  an  anderen 

Mellon  ,m  eigenthchen  Sinne  neben  adult.  und  incestum  gebrauchen  (Cic.  Tusc. 
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TtdQtsi  Stattgefundenen  stuprum  beträgt  die  Geldbusse  100  Stateren, 
bei  einem  stuprum,  begangen  in  einem  Falle,  welchen  wir  eben  be- 
sprechen, nur  10  Stateren.  In  der  That  ein  bedeutender  Unter- 
schied, der  sich  offenbar  nur  erklärt,  wenn  an  die  Unterstützung 
eines  Verwandten  gedacht  wird.  An  dieser  Auslegung  kann  wohl 
nicht  gerüttelt  werden  und  ist  die  Bemerkung  Dareste's:  'II  s'agit 
uniquement  de  V  attentat  commis  sans  violence  et  la  complicite 
du  tuteur  n' a  pas  de  place  dans  T  economic  generale  de  la 
loi'  unhaltbar.  Uebrigens  kommen  wir  auf  diese  Bemerkung  noch 
zurück. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  unsere  Erklärung  mit  Beibehaltung  der 
Comp.  Lesart  gehalten  werden  kann.  Aufrichtig  gesagt,  würde  ich 
sehr  Bedenken  tragen,  mit  Comp,  zu  lesen.     Denn    1.  würden  wir 
durch    die    Lesart    imTrrjQijtaiot    die  Zahl   der  unbekannten  Worte 
unserer  Inschrift  vermehren,  was  man  schliesslich  gerne  thäte,  wenn 
nur  ein  Anhaltspunkt  für  die  Verdeutlichung  der  durch  den  Sinn  ^) 
erforderlichen  Bedeutung  bereit  läge.     Comp,  scheint  es  mit  jtrjQii- 
r/goj  in  Verbindung  zu  bringen,  ein  Wort,   das  ich  nicht  gefunden 
habe.    2.  Müssten  wir  annehmen,  dass  neben  dem  bereits  bekannten 
(psmxito  =  decipio   noch  ein  Verb  (psvccxBvcj  in  derselben  Bedeu- 
tung  existirt   habe.     Doch   vielleicht    helfen  wir    ohne   diese  zwei 
Concessionen    der    Stelle    auf,    wenn  wir   zwar  mit  Desrousseaux 
lesen,    aber  nicht  nach  Dareste  die  Worte  erklären,    sondern    wie 
oben    auseinandergesetzt    wurde.     Denn    Dareste's  Erklärung  geht 
dahin    aus,    dass    üsv^sqcc  dxsvovtog  xad\^)    eine  unter  Vormund- 
schaft stehende  Freie  bezeichne.    Zugegeben,  triQsl  habe  diese  Be- 
deutung -  ich  habe  eben  nur  Beispiele  gefunden,   wo  es  mit  (pv 
UzzBiv    gleichbedeutend    ist  —  warum    soll    die   Verführung   einer 
solchen  Freien  nur  mit  10  Stateren  bestraft  sein,  während  das  aller- 
dmgs  gewaltsam  an  einer  Freien  ausgeübte  stuprum  mit  dem  Zehn- 
fachen gebüsst  werden  musste?    Wozu  dient  ferner,  wenn  Dareste 
richtig  erklärt,  der  Zusatz,   dass  die  Busse  zu  erlegen  ist  ai  äito- 
ncovloi  iicdtvg?     Das    ist    doch  so    selbstverständlich,    dass  es  bei 
Aufzählung    der    früheren   Fälle    gar    nicht   erst  hinzugefügt   wird 
Aber  diese  Worte  bekommen  Sinn  un^  Kraft,  wenn  wir  eine  com- 
plicite des  Verwandten,  des  Vormundes  nicht  leugnen.  Denn  konnte 
der  Angeklagte  durch  einen  Zeugen  beweisen,    dass  der  xad.  Hei- 


<'i 


.,>    .•      H*"    T.    'l        '""'''    *""  Uebersetzung  Comparetti-s :   «Se   puoi    alcunu 
attenti    aUa  pud...a  dl)  una  Ilbera  coli'  aiuto  di  «n  cognato,  che  la  iUuda'. 

)  Blass  (a.  a.  O.)  S.  480:  ä^iiovros  xc^S.  'gegen  den  Willen  d.  Verwandten' 
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fershelfer  war     dann  begreift  man  die  geringe  Strafe  von  10  Stat. 

tsenZ^r^-^T'  ''-''„^-— «»-•«  Schreibweise   erklären 
^ssen,  welche  w.r  der  von  Fabricius  vorgeschlagenen  vorziehen ') 
weil  am,psQsr,^,  sonst  in  einer  etwas  selteneren  Bedeutung  gefasst 

SX"""'"  ""'''''^""^ ""'  ''^  ^^^'^"^  "^'^'^^^^  -^'^'^^^ 

Z    20^ff  "^''"^    ^""^  Ehebruches    sind   folgende    Regeln   verordnet 

M,o  -)  .  SV  ro  dvögös,  ixarhv  ^rari.avs  ^araorum,  J öi  x'  L 
«Ao),    nBvrs^ovza,   ai  8s  xor  r^r  rö  &.r«/po,  ,?*;.«,  «^  rf,'  ^'  &  ^ö- 

bn^^^Ü!  f  •"? ™?  '!'"■''"  *''"  "^''^  S»'''y"-  «««hte  nur  mit  Geld- 
bnsse   bestraft     Es    ,st  merkwürdig  und  für  die  einzelnen  Völker 

straft  .?'  t  '"^'•'"**^"  das  Vergehen  des  Ehebruches  b" 

kln te  aus  H  •  T'J^'   ^'''^''''   ^"'   ^'"''y^'    Bestimmung 

die  üd.  »  332  erwähnten  fio^zdyQca,  welche  Eustathius  so  erklärt- 
mQ^a  ru  v:ceg  ccy^sv0sa>s,  S  iav.  <r.AA#^os  t^oc^äv  hr,vv(,sva. 
n  ds  0vv»n^,s  «uroO  6^0.«  rp  r,a,är^,a,  ßody^va,  üvSQÜyQv^:  Ares 
hat  nämlich  mit  Aphrodite  Beischlaf  gepflogen,  wird  jedoch  von 
Heph.  ertappt.  Nun  wird  er  in  Fessel  geworfen,  denen  er  nur 
durch  ein  Lösegeld  entrinnen  kann  -  ähnlich  heisst  es  in  der  In- 
schrift, dass  der  Ertappte  durch  Geld  ausgelöst  werden  könne») 
Poseidon,    der  Verwandte    des  Ares,    zahlt    dasselbe  -  auch   im 

.„,  ^,^^w't1  *'"''7"»°«"^i'-  i"  ^en  ^ectiones  Epigraphicae ,  wie  ich  dies 
aus  Hmnch  s  Kelerat  (Deutsche  Literaturzeitg.  a.  a.  O.)  entnehme. 

r,  «  IfT  ^^'"J^^^"'«""  ""«".  ''«"n  -"«"  -  wie  es  auch  Wachsmuth  a.  a. 
O.  S.  204  thnt  -  bedenkt,  dass  nach  XII.  31  die  Mädchen  schon  mit  12  Jahren 
heiraten  konnten;  bei  den  Germanen  Tirgines  non  festinantcr  (Germ.  C   20) 

)  M«n  erinnere  sich,    dass  auch   im   röm.  Rechte  beim  adulterium  unter- 
sucht wird  qm  domum  snam  praebnerit  (1.  88  D  ad  1.  Jul    ad  1 

•)  Vgl  C.  J.  Gr.  A.  n.  HO  1.  7.  .  " 

1872  S^^If  ^*'"""'  ^'^  K«">''t»''"''ältnisse   bei  verschied.  Völkern  der  Erde, 

•)  Mit  Unrecht  fasst  wohl  Comp,  als  Subject  zu  «po  /«««ro  (Z.  28)  auf 
ft«,«r«S  _  n^nn,t^  hat  auch  die  Bedeutung:  in  i„s  yocare,  da  die  in  ius  vo- 
cad.8  m.t  »eopp,on  verbunden  war  (vgl.  Schoemann,  Ius  publ.  Graec.  S.  289  N  3) 
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gortyn.  Rechte  ist  die  Bezahlung  Sache  des  Verwandten.  -  Zur 
Zeit  also     wo    das   gortyn.  Gesetz  abgefasst  ward,  war  nur   eine 
Geldstrafe  -)  über  den  Ehebrecher  verhängt.  So  konnte  noch  zur  Zeit 
des  Lysias  und  Demosthenes  der  (.ovxös  durch  ein  Lösegeld  das 
Vergehen    sühnen    (vgl.  Meier  und  Schoemann   S.  328).     Doch    in 
spaterer  Zeit  kostete  es  dem  Ehebrecher  das  Leben  sowohl  bei  den 
Griechen  (Hermann  S.  390,  Meier- Schoemann  a.a.O.)  als  bei  den 
Romern  2).    Nach  germ.  Rechte  hatte  der  Mann,  wenn  er  die  Frau 
im  Ehebi-uch  selbst  betroffen  hatte,  das  Recht,  sowohl  die  Frau  als 
auch  den  Ehebrecher  zu  tödten  (vgl.  Rothar  C.  212:    Si  quis  cum 
uxore  sua  liberum  aut   servum    fornicantem   invenerit,    potestatem 
habeat  eos  arabos  occidendi  et  si  occiderit,  non  requiratur  =>).  Welche 
btrafe  die  Frau  bei  den  Kretern  zu  erdulden  hatte,  wird  allerdings 
hier    nicht   angegeben;    aber  nach  den  milden^)  auf  Ehebruch  be- 
züglichen Strafen  darf  man  wohl  schliessen ,    dass   der  Frau  nicht 
viel  Leides  geschah  und  gewiss   nicht  so  hart  wie  bei  den  Grie- 
chen -),  Römern«)  und  Germanen. (Zoepfl  a.  a.  O). 

Interessant  ist  der  Vergleich,  den  man  zwischen  der  in  Z  35 
sq.  enthaltenen  Bestimmung  und  dem  germanischen  Rechte  ziehen 

')  Ebenso  im  schwed.  Eeclite  (Amira  S.  719). 

=)  Vgl.  Schol.  des  Cruquius  zu  Horaz  Sat.  II.  7,  61,  wo  wohl  mit  Rein  zu 
lo  enxs t:  lex  tu.t  ut  apud  Athenienses ,  et  adulterum  cum  adultera  deprehensum 
man to  I.ccre  occdere  (so  gebot  es  Solon).  Haec  lex  abolita  est  lege  Julia,  qua" 
.nssit  adultera  cogn.tionem  ad  iudice,  referri'.  -  Nach  dem  Wortlaute  des  .ortyn 
Gesetzes  sind  nur  bei  Ertappung  des  Ehebrechers  Geldbussen  zu  erle-ren"  Wa^ 
aber  geschah,  wenn  die  Schuldigen  nicht  ertappt  wurden,  ist  nicht  berührt'  Nach 
rom.  Sitte  konnte  in  solchem  Falle  der  Gatte  entweder  ein  Familiencrericht  Tauch 
in  später  Zeit  Suet.  Tib.  35  —  Tac  An  II  50  Yirr  ^9^  ■"en„ericl,t  (auch 
.       ui-  V      t      T.        ,  ■^'^^-  ^2)  zusammenrufen,  wie 

angeblich  schon  Romulus  anordnete  (Dion.  II.  25)  oder  gleich  Verstössen  (repud  are). 

SI    ,^?.    rtt    l'  "  '"  ''"  ^"''^"^^"  vgl.  Turner,  Familienrecht  d. 

SI.  (Strassbg.  1874).  Montenegrinisches  Recht  §.  72:  'Wenn  einem  Montenegriner 
sein  Weib  untreu  wird  und  betrifft  er  es  auf  dem  Ehebruch,  so  ist  ihm  ertaubt 
beide^zu  tödten;  entOieht  das  Weib,  so  soll  sie  keine  Stätte  mehr  haben  in  unserem 

')    Es    ist   hier  in  der  That  nichts  von  der  alterthümlichen  Strenge     die 
Aehan  v.  h.  12,  12  meldet;  vgl.  Buecheler  S.  20.  ' 

a:  '^h'"'  r'/^"I,°'  '^'  *'^"'**"''  '"  '^'■"''"-  "'*^-  «°'-  Sr.  VI.  Bd.  2821  führt 
die  von  Heraclides  Ponticus  erzählte  Geschichte  an,  nach  der  Hippomenes,  einer 
derKodriden,  als  er  seine  Tochter  Limone  beim  Ehebruch  ertappte,  dieselbe 
sammt  dem  Ehebrecher  an  einen  Wagen  gebunden  habe.  Hierauf  spannte  er  die 
Tochter  mit  einem  Pferde  an,  bis  sie  dem  Tode  nnterla.' 

reell  X  f,T  ^T-  t"""'  ;*""  7f '"  '"'  "''  ""  ^'"''  *'*«PP'«  F'»"  tödten 
des  Crnqmu.)"  *"  ""''  ^"'"'*"  "'^"^^^  ^^S'-  "'"'S««  ^chol. 

Simon,  Zur  Inschrift  Ton  Gortyn. 

4 


■:' 


^ 


öO 


kann.     Die  Stelle   selbst  lautet:   '«1  öi  x«  novH  doXoad9»ai,  vuo- 
eut  xhv  ilövxa  rö  «i/«xo«/r«<rr«wpo  xal  «Uorog  nivtov  aixöv,  flv 
KVToi  ftxaerov  ixciQiöfitvov,  rÖ  d'  üntralgo  tgitov  ui,x6v,  rö  dh  Soi- 
«*oä  rbv  xüoxav  iltiQov  «vröv,   ^oixiovx'  iläv,   doX6aa9»ai  öi   ua' 
Es  schwört  also  der  Gekränkte  nicht  allein,  sondern  je  nach  Ver- 
schiedenheit  des  Standes,    welchem  der  Ehebrecher  angehört,   ist 
die  Zahl  der  Zeugen,  oder  besser  gesagt  der  Eideshelfer,  verschie- 
den.   Im  Falle  eines  durch  Erlegung  von  50  Stat.  bestraften  Ehe- 
bruches (Z.  24)  muss  der  Gatte  selbst  fünf,  d.  h.  er  und  noch  vier 
Andere ,    einen  Eid    ablegen ;    ist    der    Ehebrecher    ein    fi;rar«rpoe. 
schwört  der  Gekränkte  selbstdritt,  also  er  und  zwei  Andere;  ist  es 
endlich  ein  olxs^s,   so  schwört  der,    welcher  ihn  ertappte,    selbst- 
zweit     und   zwar   ausser  ihm    der  Herr  des  Sklaven.     Für  diese 
scharf  ausgeprägte  Unterscheidung  der  Parteien   und  die  danach 
sich  richtende  Zeugenzahl  findet  sich  ein  Analogon  im  germ.  Recht. 
Auch  bei  den   alten  Deutschen  wurde  Ständeungleichheit  im  Pro- 
ccss  berücksichtigt.    Hatte  also  z.  B.  der  Gegner,    gegen   den  ge- 
schworen wurde,    ein  höheres  Wehrgeld,    so  musste  die  Zahl  der 

ß    il  S'Vrr/''''  r"*^'"  ^'^  •■"  **"'•  '«^  «'P-  «^'^  Gradation  von 
6    ]>,  3b,  72  Eiden,  Zoepfl  S.  279).  In  unserer  Inschrift  haben  wir 

Satdtr  GTgne^isr^^'^  ""'''  ^°°  ^'''-''  ^^  ^-^"«-" 
Mit  i:ta9,6iisvov  wird  auf  eine  imprecatio  seiner  selbst  angespielt 
ohne  dass  der  Inhalt  derselben  angegeben  wird.    Ein  Beispiel  einer 
.mprecatio  bietet  die  Drerosinschrift  (Dethier  a.  a.  0.) :  Ei  de  xdös  i^i, 

d,V  AK?f  ''^•''*  ^'t^"'"^^  "'""""'  •'"  *""'«  '»»'"<"''   «li«  Z«»"'  der  testes  (über 
d.e  Ableitung  d,eses  Wortes  vgl.  Zeitschr.  f.  vergl.  Spr.chwl,s.  3,384-4;  309-11 
73;  Vamcek,  Etym.  Wörterb.  8.  69)  sowohl  für  die  einzelnen  Fälle  bem  selben 
Volke  als  auch  bei  den  verschiedenen  Völkern  zu  betrachten  (eine  Arbe X^e  c,  e 
ch  n..r  für  spätere  Zeit  aufgespart  habe).     Von  Wichtigkeit   ist    hiebei    dTe  Ab 
handlung  G.  Brun's:  "Die  sieben  Zeugen  des  rBm.  Rele,'    (i„    den    zu  Ehten 

Ln.us  I   32:   fien  sohtum,   nt  fetialis  hastam  ferratan,  . . . .  ad  fine,  ferret  et  n^n 
».nus  tr,bus  puberibu.  pr.esentibu,  diceret).    Ulpian  (Dig  2M    Jn  bemerkt 
da,,  d.e  genngste  Zahl  2  war:    'übi    numerus    testium   non  adicit.  r     e«am  duö 
.»«Bcent,  während  „ach  Isidor  (Orig.  18. 15,  drei  nöthig  sind  (in  omni'  ^ml  YI 
Sn  ''"T"^"l=  »^«— '".  '-  et  .res  teste's,  woz^l  ^^ch  ^r^s  J,  1 

r -r-a:  t  "^t '-'  "r  r  *  ^^^'^^^'^'^^^X: 

wie  wir  an  den  später  zu  erörternden  Stellen  sehen  werden.  «  s        , 


- 
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yMTsxoL^L,  rovg  xb  [loi  %Bovg,  rovg  ä^oaa,  lufiavtag  fifisv,  Tcdvtag  rs 
xccl  ndaag,    Kai  xaxiaro)  öle&QC)  i^öUvad'ai,    avtog  rs  xal  xQn'Ca  r* 
€C(ia.    Kai  iirixB  fioc  yav  xagitov  (psQBLV  [^rjrf  yvvaixa]   zixtbv  xa]ta 
(pv[aLv  7tdv]&  [a^ata]   "wenn   ich   aber   dies  nicht  halten  sollte:    so 
mögen  mich  alle  diese  Götter  und  alle  diese  Göttinnen,  bei  denen 
ich    geschworen,    als    Meineidigen    ansehen.     Und  möge    ich    dem 
schlimmsten   Verderben    anheimfallen,    sowohl    ich    selbst    als    alle 
meine  Habe;  und  möge  mir  die  Erde  keine  Frucht  bringen;  [noch 
möge  mir  das  Weib  an  irgend  einem  Tage   naturgemäss   gebären . 
(Die  letzten  Worte  sind  allerdings  nicht  sicher  hergestellt  und  von 
Rhangabe  anders  ergänzt.)  Auch  Livius  überliefert  eine  solche  Schwur- 
formel  XXII.  c.  53:  ''Si  sciens  fallo,  tu  me  Jupiter  optime  maxime 
domum  familiam  remque  meam  pessimo  leto  afficias.' 

Mit  Z.  45  geht  die  IL  Col.  auf  die  Ehescheidung  ein  und  bietet 
folgende  Bestimmung  dar:  ai:  x'  dvrjQ  xal  yvvä  diaxQivovtai,  tä  J=ä 
avxäg  BXBV  äxi  bkovö'  ijtB  tcccq  xhv  ävÖQa,  xal  xö  xaQjto  xdv  {jfiivav, 
at  x'  ^i  ig  xöv  föv  aX)xag  XQBfidxcDv,  x'  öxt  ivvjtdvriL  xdv  ifitvav  dxi 
%'  lic,    xal  TtBvxB  GxaxBQavg,    ai  x'  6  dv^Q  atxLog  ^i  xäg  XBQBvötog  i). 
€ii  dB  Ttovioc  6  dv'rjQ  alxiog   ^^   ifiBv,    xhv   ötxaaxdv   ö^vvvxa   xqIvbv 
wenn  Mann  und  Frau  sich  scheiden,  so  soll  sie  das  Ihrige  haben, 
womit  (=  was  habend)  sie  zum  Manne  kam  und  von  der  Frucht 
die  Hälfte,    wenn  sie  ist  aus  ihrem  Vermögen  und  von  dem,    was 
sie  einwob,    die  Hälfte,    was  es  auch  immer  ist,    und  5  Stateren 
wenn  der  Mann  Schuld  ist  an  der  Scheidung.  Falls  aber  der  Mann 
sagt,  dass  er  nicht  Schuld  sei,  so  soll  der  Richter  schwörend  ent- 
scheiden . 

Zum  besseren  Verständniss  dieser  Stelle  müssen  wir  von  der 
Prämisse  ausgehen,  welche  bezeichnend  genug  und  offenbar  des 
Nachdruckes  halber,  am  Ende  des  Satzes  steht,  nämlich  'wenn  der 
Mann  die  Ehescheidung  ver8chuldet\  Den  andern  möglichen  Fall 
dass  auf  Seite  der  Frau  die  Schuld  liege,  lassen  wir  indess  ganz 
ausser  Betracht.  Zunächst  einige  allgemeine  Betrachtungen  über 
ü-hescheidung  bei  den  bedeutendsten  älteren  Völkern. 

Die  Ehescheidung  war  den  Griechen  in  der  heroischen  Zeil 
ganz  fremd  (Od.  X,  38)«),  muss  aber,  wie  aus  unserer  Inschrift 
hervorgeht,    doch  in  ziemlich  früher  Zeit  bei  den  alten  Griechen 

')  Vgl.  Buech.  p.  21. 
A^.7<,  ?  Er«t  '»ach  Homer's  Zeit  ist  für  eine  ordentliche  Frau  das  d>,  rov  natsoa 

S^l    ;;.t:L't  T''   ^^"    '^^*^^  We,  (Anaxandrid.    bei    Stob! 

»erm.  54,  Helbig,  D,e  sittlichen  Zustände  des  gr.  Heldenalters.  1839  p.  89). 
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aufgetreten  sein,  um  dann  in  Athen  zur  7oit  <?«,  „i      •    i      ^   , 
wo  der  Ernst  und  die  Würde  der  aL  Lt  f'T)^''  ^^^''> 
gelte  Freiheit  aus  den.  Schooss    Lr  Fa  J."n  ,etl    "  ""'""■ 
grössere  Tragweite  anzunehmen  und  zu  e^er  schrtlr  l      A  "^T 
heit  zu  werden  '1      R«;  a      t>.  ,  schreckhehen  Gewohn- 

«I,  zu  weraen  ).    Bei  den  Römern  lässt  gleichfalls  in  f.au     i  •* 
die  Ehescheidune  sieh  ■7r,^^^^r^„*^         j         fe'eicniaiis  in  Irtihe  Zeit 

in  ^t  ~publik.„i,ch,r  Z,it  .«fka„™  !I^H  J.  .!,   f'i  l."*'"  "" 
d.  J.  447,307  -Lb„  J,  d»  slVr 'Zji'V?'';'  *»" 

«1   Yui   ü^miunrung  des   Chnstent  lums    ohn«»   7w»,fi.i    j- 
Tremiung  der  Ehe  durch  freiwillige  Scheidun ^^1,       !  1    . 
seitiger  Einwilligung)  zulässig    D^m  f      »clieidung  (d.  h.  mit  beider- 

«rspfünglich  di:  Sctwtg  !o.ar  „a  rW^^^^^^^  t^ '^'"'  ^''''°° 
sein  (cf.  leg.  Walliae  Dime't.  C^d  ,ib  IL  t' 1^9  c  ^  Si'^T  " 
asorem  datam  ei  a  eente  sna     «t  Jt  .       .'       ®'  1"'^  <'"''** 

reddat  ei  suum  egwe^;  d  i  do  e  J  C  7  T""  ''*"  *^""'"''*' 
.in.  di^ittatur.  !e  om^ni^uhst^S^  dehnet  thtelXr^*-" 

Eh£hei^:;^*  wÄ,^r  £:uird:starh^esÄr  ^: 

vorher  darüber  Bestimmungen  gegbensi^"  «2  "  ..  "T'"'"*'-     " 
schlechter  Behandlung,  sifh  zu  l^d^l^nZ    S^tl' ZT 
Mannes  mit  Zitelmann  auch  darauf  zu  belfehen    da^ref  dfe  Frt 
^undlos  verstösst.    kann  wohl  mit  angenommen  werdet    -  De" 
Gesetze^gemäss  erhält  nun  die  sich   scheidende  Frau    1.  was  S 

Mann  verlies,  (iWwr,tt^,iZr-?'  "'""?*'^)!  «•  '"dem   die  Frau  den 

sowenig  wie  es  scheint  im  zweiten  Fafle     We  fI  l  ""'""°"  """^  '•*<"" 

ein  Gesnch,  welches  sie   «JhJ      '»"«•    D'e  Fran  hingegen  musste  erst  durch 

erwirken  sjchln  ""^  ^"''°"  '"'''«'"'  ""■»»««.   «i«  Scheidung  z„ 
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hatte '),  als  sie  zu  ihrem  Manne  kam.  2.  Die  Hälfte  der  Frucht, 
welche  aus  diesem  Vermögen  der  Frau  stammte.  Dass  nur  auf  die' 
fructus  exstantes  diese  Theilung  sich-  erstreckt,  beweist  klar  der 
Zusatz  ai  x'  y.  TreflPend  schliesst  Zitelmann  aus  diesem  Präsens 
weiter,  dass  xkqxös  hier  (und  dem  entsprechend  auch  in  UI.  27 
und  III,  35)  nicht  etwa  wie  an  anderen  Stellen  (VII.  39,  VIII.  50) 
der  künftige  Niessbrauch  ist,  dessen  Hälfte  dem  Manne  zustehen 
sollte  (S.  119).  3.  Die  Hälfte  dessen,  was  die  Frau  einwob,  d.  h. 
die  Hälfte  ihrer  Errungenschaft"). 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  anderen  Völker.  Nach 
röm.  Rechte  musste  der  Mann,  wenn  er  die  Schuld  an  der  Ehe- 
scheidung trug,  die  fungiblen  Sachen  bei  mores  maiores  »j  sofort, 
bei  mores  leviores  nach  sechs  Monaten  zurückgeben,  von  nicht  fun- 
giblen Sachen  (z.  B.  Grundstücke)  muss  er,  weil  sie  stets  zurück- 
gegeben werden  müssen,  noch  ein  Sechstel  resp.  ein  Achtel  als 
Strafe  zahlen  (Ulp.  C,  12).  Im  deutschen  Recht  bestimmt  der  Sachsen- 
spiegel (Lassb.  c.  24)  ausdrücklich,  dass  die  unschuldig  sich  schei- 
dende Frau  die  Morgengabe  —  entsprechend  dem  «fw  ixvoa'  fju 
MaQ  rbv  ävÖQa  —  und  Leibzucht,  womit  man  in  unserer  Inschrift 
den  Betrag  der  Früchte  vergleichen  könnte,  erhalten  soll  (Zoepfel 
S.  641,  A.  8).   Im  att.  Process  musste  bei  Auflösung  der  Ehe  durch 

')  Bei  Auflösung  der  röm.'  Ehe,  theils  vor  oder  nach  aufgehobener  manus, 
theils  wenn  die  Ehe  ohne  manus  war,   mögen   sich  durch  den  Gebrauch  allerlei 
Formen  gebildet  haben.    Die  gewöhnlichste,   von    beiden  Theilen  anzuwendende  ' 
Formel  war:   tuas  res  tibi  habeto'  (tä  /i  aSzcig  l-^v)  Cic.  Phil.  II.  28.  —  Plaut 
Amph.  III.  2,  47 :  'Valeas,  tibi  habeas  res  tuas,  reddas  mens'.  —  Frin   II    I  .31  • 
■tuas  res  tibi  habe  (vgl.  auch  Buech.  Rh.  Mus.  40,  3  S.  479).  -  Nach  dem  Wort- 
laute muss  hier  angenommen  werden,  dass  die  Frau  eine  Mitgift  mitbrachte.  Die 
Athener  unterscheiden  eine  Frau,  die  keine  Mitgift  brachte,  eine  «Tpo«os  (Isaeus 
pro  Pyrrh.  34,  4;  Demosth.  contra  Boeot.  10,  14,  22);  anderseits  wurde  dieieniee 
welche  nur  eine  Mitgift  mitbrachte,    unterschieden  von    der   inUlnoos,    der   das' 
ganze  väterliche  Vermögen  zufiel  (Meier  u.  Schoem.  S.  414). 

=)  oriivvnoivs  vgl.  das  altröm.:  "domum  mansit,  lanam  fecit'.  Der  Ans- 
druck  j.^:r«m  ist  sehr  bezeichnend;  denn  das  Spinnen  der  Wolle  ist  die  eigent- 
liche Beschäftigung  der  Frauen  und  Mägde,  während  Flachs  auch  von  Männern 
gesponnen  wird  (Literatur  bei  Marquardt-Mommsen  VII  S.  500  A.  2).  Nicht  blos 
Gnechinnen,  sondern  auch  Griechen  haben  das  ivv^cCpHy  ausgeübt.  So  hat  sich 
Hippias,  der  Lehrer  der  Staatskunst,  gerühmt,  seinen  Kock,  seinen  Mantel  etc. 
selbst  verfertigt  zu  haben  (Plato,  Hipp.  min.  p.  368;  Cic,  de  or.  3,  32,  127) 

ir^  K     ^i.*''""''  "'*!°"'  "^^  graviores  sind  grobe  Verschuldung,    ausschliessUch 
Ehebruch;    mores  leviores  alle  übrigen  Fälle,    dies    wurde   auch   berücksichtigt 
wenn  die  Frau  schuldig  war,   wegen    der  Mitgifttheilung  (vgl.  Baron,  Insütut.  «.' 
Cmlprocess  1884  S.  69). 
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Scheidung  der  Gatte  die  Mitgift  sofort 

diesen  Meier  und  Schoemann  S  409  r„/r..f "  '"'«""^  ^'^1  über 
zurückkehrte,  zurückzahlen  oder  ft  18  p  ^'  "  '^^'«"  ^aus  sie 
(cf.  Dem.  in  Neaer:   .o^o,  Äoljlf  °''°* J'*''-"*'''  verzinsen«; 

.         g.lt  auch  von  der  Apolepsis.  ^        ^  "^  ''"«"^^     Dasselbe 

Kehren  wir  zum  eortvn    n^    ^ 

der  Mann  die  Eheschefdunf;ertw;etlf '^  ^''  '"'^  *'^"'  '^«- 
Jch  nichts  naher,  als  die  F™  J  ,it '        ^'""■«''  ^«  ''^S'  "««r- 
blmbenden,    noch  möglichenXll!''?"ü  ""*"'"  "^^^  ^'^ei  «brig 
durch  gütliche  üebereinkunft  ?n^def  d   1'  «t  "^'"^  «^^  ^ef 
folgten  Ehescheidung.     Soll   aus  1      v   f"^'  ^"^""^^  ^''^  Frau  er- 
etwa  geschlossen  wefden    das  "  e  1"  ?f '''»-  ^-er  Fälle 
fetz  nur  auf  den    bereit     Jg  koml        V*n''"*'^°  ""«J  ^-^  »e- 
D-  Unmöglichkeit  jener  z  JlieTtTh.  *k   ''"•=^''*'''*  -»"-? 
em  anderes,    „„s  Jeider  unbekannesGeslf^r ''''"•   ^'^^'^  ''»' 
mungen  enthalten  und  sollte  unser  G«*^  diesbezüglich  Bestim- 
Fall  zu  sprechen  kommt,  gerade  'n^'       •  ''  ""'^  """^  <^«°  ^''en 
mirt  sein?  Das  alles  sini  Ee  h^f  •^'"°/'"=='^«'^  Punkte  refor- 
einen  Anhaltspunkt  aber  Ü  «1^  T'\"  «^Po^hesen.  Irgend 
der  Mann  Schuld  ist'  suchen.  1"^^'?/^"'^^'^ 
»  «"jp  «r«o,  ^^  ii,,,  ,„  den   vorhe!Lr  .       n"*'"^  «^  «^^  ''--' 
an    dass  hiemit  die  Leugnung  des  voX   "k        ^'^'^^ungssatz  so 
«lehnet  ist  oder  vielmeL  ülerhlnt   .     ^'T'^^r.'''  ^«"«s  be- 
«heidung.    in  welchem  der  Mann  dS  sl  M"^^'■  ^^"  ^-  Fhe- 
erstere  der  Fall  ist,  so  ist  der  Schlus    alt' l"^"'^'    ^«'"'  «J«* 
Jirkhch   recht  kindisch.    Entgeht  d"/'  "         "''^"'*^«  *«"'"*" 
der  angegebenen  Strafe?«)     ßne  £„1"    .^^  ^»«"^  ^-rch  Leugnen 
»u«  ja  doch  schliesslich  itets  "^  etem  ^  ^"^  '""'  *^^"  «-^'- 
"t  in  dem  hier  bestraften  Falle  schon  ^-r^" '**"^°'^«"-  ferner 
ausgesetzt  Denn  hat  der  Gat  e  nichrdie  AhT"  ^'^  ^''''"''^  -»•- 
äs    '"  r  *  ''^'''«''  -«'-'eren  Proces te ,      "    ,'  '"  ^^"^°^"'  <*'»''«         ' 
Mung  der  gesetzlichen  Bestimm„Tg     '    '"""*'™    '*^''   «'"'"««ben 

diese  Se.'^rht'beZ^ef  da  tt""  ^'^  "^  ^  ^^)  «ber 

!!:^schu,d  ist^. .  /rciiXu^ra^thf  ^r  ^--» 

-— -  "'^^  «°^  Schlüsse  der  ganzen 

)  Gans  S.  305. 

')  Xach  röm.  Rechte  1U  ?««♦•     ^ 
S-  928  K.  2;;  Eudorff,  üeber  1  r v "'"  "*""  '"  ''''P'«'"   fRein     Civil 
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Restitutionsanordnung  auffassen  als  Bedingung  für  die  ganze  Re- 
stitutionspflicht zu  1-4  '),    oder  nur  für  die  zu  4  genannte  Ver- 
pflichtung der  Zahlung  der  Zusatzbusse.    Wenn  nun  einzig  und 
allem  von  der  Schuld   des  Mannes    diese   Restitution    abhinge,    so 
hätte  nach  dem  argumentum  e  contrario  der  unschuldige  Mann  gar 
mchts  zu  zahlen.    Ein  Resultat,  welches  nicht  nur  'nicht  befriedigt', 
sondern  meines  Eracbtens  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Wenn  aber  die 
Schuld  des  Mannes  nur  bei  Zahlung  jener  5  Stateren  in  Betracht 
gezogen  wird,  so  würde  das  Gesetz  besagen,  dass  bei  Ehescheidung 
für  jeden  Fall  —  also  auch  wenn  die  Frau   schuldig  ist  —  Rück- 
erstattung der   dos,    Theilung  der  fructus  exstantes  und  der  weib- 
lichen Errungenschaft  erfolgt.   Die  5  Stateren  aber  wären  zu  diesen 
Beträgen  nur  dann  noch  hinzuzufügen,   wenn  der  Richter  dem  die 
Schuld  ableugnenden  Mann   dieselbe   nachweist.    'Auch  dieses  Re- 
sultat ist  schwerlich  richtig',  sagt  Zitelmann.    Und  gewiss  birgt  es 
sehr  grosse  Bedenken,    da,    wie  schon  Zitelmann  ganz  richtig  be- 
merkt, dann  die  an  der  Ehescheidung  schuldige  Frau  besser  stünde 
als  der  Mann,  der  im  entsprechenden  Fall  5  Stateren  Busse  zahlen 
muss  ).     Sie  erleidet  jedoch  Nachtheil,  da  sie  nur  die  Hälfte  ihrer 
eigenen   Errungenschaft  ^)    erhält.     Oder  soll  dieser  Theil  der  Er- 

■)  Richtig   wird    bemerkt,    dass    dann    correcter    Weise    dieser  'VVennsatz' 
gleich  hinter  dem  ersten  Wennsatz  stehen  müsste. 

')  Es  würde  dies  noch  auffälliger  erscheinen ,  wenn  man  bedenkt,  wie  die 
Ebmer  später  solche  Fälle  behandelt  haben.  Bei  diesen  'verliert  1  die  schul- 
dige Frau  an  den  Mann  die  do3,  welche  sonst  an  sie  zurückfallen  würde,  und 
wenn  sie  keinen  solchen  Dotalanspruch  hat,  ein  Drittel  ihres  Vermögens,  jedoch 
nicht  über  100  Pfund  Goldes;  ist  sie  des  Ehebruches  überführt,  so  wiM  diese 
Strafe  noch  um  ein  Drittel  erhüht;  2.  der  schuldige  Mann  gibt  die  dos  zurück, 
dann  die  donatio  propter  nuptias  und  in  Ermanglung  einer  solchen  gibt  er  ein 
Drittel  dieses  Betrages  mehr,  wenn  er  die  Frau  fälschlich  des  Ehebruches  an- 
klagt oder  selbst  durch  Unterhaltung  einer  Beischläferin  Ursache  zur  Scheidune 
gegeben  hat   (Arndt's  Pendekten  §.  416). 

')  Dem  Ehegut  hat  das  gerraan.  Recht  aller  Zeiten  die  eheliche  Errungen- 
schaft gegenüber  gestellt.  Die  von  beiden  Gatten  erzielte  Emmgenschaft  (nach 
der  Definition  der  älteren  Quellen  „mfasst  sie  'was  zwey  Ehe-Leuth  in  stehender 
Ehe,  mit  Ihrer  fleissigen  Arbeit,  fürsichtiger  Haushaltung  und  Geschicklichkeit 
....  erlangen)  ,st  gemeinsam  (cf.  I.  Ribuar.  37  §.  2);  hingegen  ist  das,  was  durch 
selbständiges  Gewerbe  Erbschaft  oder  durch  Schenkung  erreicht  wird,  von  der 
Gememschaft  ausgeschlossen.  Nach  gortyn.  Recht  aber  scheint  der  Mann  auch 
.^er  d^  Errungenschaft  der  Frau  theilweise  verfügen  zu  können.  Nach  späterem 
Zr.t\"  f"T-  .  *■"  *'*""'  "•'"'■  ""''  Vermögen,  welches  nicht  Dotal- 
(Tttll  \',^r".«       r  ""T'  "''    "'  '"''''"'  """  ^'«  *''»"  <•"-"  "»-"■»t 

mulie    habtt  C        ?'   ^'T'"""''    "'  ""  '""  *"'  '«''"'  1"-  -t'»  "«t«-» 

cTmmLem    '   '  T  P"«?''—  -!'•<=«"'■   "ullam    u..ore  prohibente  habeat 

communem,  nee  aliquam  ei  necessitatem  imponat'. 
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rungenschaft  weniger  werth    gewesen    sein    als   5  Stateren?    Das 
mochte  manchmal  vorkommen,  aber  gewiss  nicht  in  der  Regel.  Und 
decken  konnten   der  Theil   der  Errungenschaft  und  die  5  Stateren 
emander   schon    deshalb    nicht,    weil  dann  von  einer  Busse  keine 
Rede  Wäre.     Man  fühlt  also  gleichsam,  dass  selbst  die  zweite  An- 
nähme  unwahrscheinlich  ist.  Unter  solchen  Verhältnissen  würde  ich 
den  Wennsatz    wenn  der  Mann  Schuld  trägt  an  der  Ehescheidung' 
weder  zu  1-4   noch  zu  4  allein,  sondern  nur  zum  Folgenden  be- 
ziehen.   Sprachlich  steht  dieser  Auffassung   nichts   entgegen     viel- 
mehr würde  der  zweite  Bedingungssatz  al  de  dem  ersteren  sehr  gut 
folgen     Und  sachlich  wäre   die  ganze  Stelle   so  zu  erklären.    Zu- 
nächst  enthält  das  Gesetz  Bestimmungen  bezüglich  einer  Ehe,  welche 
mit  beider  Theile  ^)  Willen  aufgelöst  wird.  Dann  wäre  die  7^2 
nung  nicht  gar  so  nachtheilig  für  die  Frau;    hat    sie  ja  doch    ihr 
Vermögen     einen  Theil  der  Früchte,    einen  Theil  ihrer  Errungen- 
Schaft  und  o  Stateren.     Dass  der  Mann  mehr  bekommt,    darf  bei 
J Tr  ",^7"^^^'^*^^^"^  Alterthum  -  anerkannten  Vorrange  desselben 
mch    auffällig  erscheinen.  Nun  kann  der  Mann  die  Scheidung  ver- 
schulden, so  dass  die  Frau  sich  an  den  Richter  wenden  muss.  Ge- 
steht   er     die  Schuld  zu  tragen,    so   haben   wir  den  zweiten  Fall: 
Ehescheidung,  durch  Verschuldung  des  Mannes  herbeigeführt.  Wenn 
er  aber  leugnet  und  vielmehr  die  Frau  beschuldigt,  so  soll  -  vgl 
XL  45  -  dieselbe  binnen  20  Tagen  abschwören  in  Gegenwart  des 

^r  Tv  ""''  ^"l^^'''  '"'  ^^^*  ^'^'^'  ^^''  I^  beiden  letz- 
teren  Fallen  ist  zum  Unterschied  vom  ersteren  erst  die  richterliche 
Constatirung,  auf  wessen  Seite  die  Schuld  liegt,  nötbig,  und  welche 
Bestimmungen  gelten  dann?  Das  erfahren  wir  leider  aus  diesem 
Gesetze  nicht  Ich  zweifle,  dass  in  einem  älteren «)  Gesetze  darüber 
eine  feste  Norm  existirte.  Denn  dann  wäre  unser  Gesetz  gerade 
m  dem  ersten  Punkt  verändert,    wo  es   am  allerwenigsten  bei  der 

übrigen  Falle  je  nach  dem  Grade  der  Schuld  verwickelter  sein,  so 
dass  kein  strictes  Gesetz,  sondern  das  Ermessen  -  und  zwar  auf 
dem  Schwur  der  Unparteilichkeit  beruhend  -  des  Richters  »)   ein- 

')  Dafiir  spricht  sehr,  dass  neben  einander  gesetzt  sind  Mja  xal  wr»'  (da, 
^f^v^vra.)  „nd  nicht  'der  Mann  von  der  Fran'  oder  umgekehrt  '     '  ^ 

auch  l'^lTT  VV  ''''*'   '"'^^   "**^  ^^^^^  ""»    --«^-  --  "-l^t,    wie 
auch  für  Athen  dieselbe  Frage  streitig  ist',  vgl.  Anni.  54. 

»)  Ebenso    unbestimmt    heisst    es  III  Z.  23  u.  30  'Mlhov  iasv'     trotzdem 
W  vorher  (III.  3)  für  ein  ähnliches  Vergehen  die  poena  angegeben  Ist 


57 

trat  und  Rechtskraft  hatte.  Wir  setzen  also  nach  araTSQccvg  einen 
Punkt  und  formuliren  so:  Die  consensu  erfolgte  Ehescheidung  ist 
im  gortyn.  Gesetze  normirt,  die,  sei  es  durch  des  Mannes,  sei  es 
durch  des  Weibes  Schuld  entstandene  ist  in  ihrer  Entscheidung  der 
Gewissenhaftigkeit  des  Richters  überlassen. 

Wir  gehen  zur  dritten  Columne  über,  welche  sich  eng  an  das 
Vorausgehende  anschliesst.     Sie  beginnt  nämlich  mit   den  Worten: 
cci  ÖS  XL  äUo  TtsQOi    TO    dvÖQog,   navta  axazBQavg  xataaraGst  z    Ott 
TtsQEL  ai)T6v,    Tiäxi  Ka\  naQBlsi  dTCoöoto  ccttöv   7alls  sie  aber  etwas 
Anderes,  das  dem  Manne  gehört,  fortträgt,  wird  sie  5  Stateren  er- 
legen und  das  selbst,    was   sie  weggetragen,    und  was  sie  auf  die 
Seite  geschafft,  das  selbst  soll  sie  zurückgeben .  —  Dass  diese  Be- 
stimmung   auf  alle   drei    möglichen  Fälle   einer  Ehescheidung  sich 
erstreckt,  braucht    wohl    nicht   erst  betont  zu  werden.     Es  ist  be- 
zeichnend genug  für  die  Kreter,  wenn  es  einer  eigenen  Festsetzung 
einer  Strafe    bedurfte,    im  Falle    die    scheidende  Frau    etwas    ent"^ 
wendete.     In    Rom    trat    zwar    dann    die    prätorische    actio  rerum 
amotarum  ein,  aber  sie  trug  keinen  pönalen  Charakter    und    steht 
auch  der  Frau    zu    (Lenel  Ed.  perp.  §.   115  Dig.  25,  2).    Auffällig 
ist  mir  aber,    dass    die  Entwendung   gleichsam    in    zwei   Classen^'j 
getheilt  wird,    in   ein  (psQstv  und  ein  TtaQslsiv.     Sollte  Zitelmann's 
Anmerkung'/ (fsQSLv  und  TcaQsleiv,  letzteres  vielleicht  auch  das  vor- 
herige Beiseiteschaffen  und  Verheimlichen,  vgl.  siibtrahere  in  1.  15 
pr.,  celare  in  1.   17  §.   1  D  1.  c.',   nicht  ganz  überzeugend  klingen, 
so  würde  ich  den  Unterschied  nicht  so  sehr  in  dem  Wie  ?  -  nämlich 
ob  offen  oder  heimlich  — sondern  in  dem  Orte,  wohin  das  Entwendete 
gebracht  wird,  suchen,     ^agsiv  wäre  dann  das  Entwenden  zu  sich 
und  JtaQslstv  das  Deponiren   des  Gestohlenen    bei    einem    Andern. 
Trotzdem  vermag  ich  nicht  zu   verhehlen ,    dass   mir   der  Nachsatz 
xÖTL  xa  naQBlsi  dnoöoxo  avxov  nicht  recht  klar  ist.     Hat  die  Frau 
in  diesem  Falle  überdies    tcbvxs    axccxsQavg  zu   zahlen?     Eine  Ver- 
neinung dieser  Frage  lässt   allerdings   nicht    einsehen,    warum    ein 
TtaQBkBiv  nur  mit  der  Rückgabe,  ein  q>8QBLV  hingegen  überdies  durch 
eine  Geldbusse  bestraft  werden  soll,   welche  der  vom  Manne,  falls 
er  die  Ehescheidung  verschuldet,  gezahlten  gleich  ist.  Eine  Bejahung 

*)  Bei  den  Römern  unterschied  man  mehrere  Arten  des  furtum,  vgl.  Gaius 
instit.  III.  183:  Turtorum  genera  Servius  Sulpicius  et  Masurius  quattuor  esse 
dixerunt,  manifestum  et  nee  manifestum,  conceptum  et  oblatum.  Labeo  duo  mani- 
festum,  nee  manifestum;  nam  conceptum  et  oblatum  species  potius  actionis  esse 
furto  cohaerentes,  quam  genera  furtorum,  quod  sane  verius  videtur*. 
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aber  mnss  zugestehen,  dass  der  Wortlaut  durch  das  doppelte  ccvrov 
ungeschickt  wird.  Es  besagen  aber  doch  wohl  nichts  Anderes  diese 
Worte,  als  dass  für  jede  Art  der  Entwendung  die  Frau  nebst  der 
Rückgabe  des  Gestohlenen  5  Stateren  erlegen  muss. 

^Slv  ÖS  X  ixaavviaerccL  —  fährt  das  Gesetz  Z.  6  fort  —  öixccxöav 
xav  yvvalx  änoyLoacci  xav  "jQxsfiiv  ticcq  'A^vx)mIov  tzccq  xav  xoxöiav  *) 
'wovon  sie  aber  leugnet  (nämlich  entwendet  zu  haben),  soll  der 
Richter  urtheilen,  dass  das  Weib  abschwöre  bei  der  Artemis,  neben 
dem  Amyklaion,  neben  der  mit  dem  Bogen'. 

Das  Leugnen  der  Frau  bezieht  sich  wohl  nur  darauf,  dass  sie 
ein  unberechtigtes  Entwenden  leugnet,  d.  h.  sie  behauptet,  dass  die 
betreffenden  Gegenstände  ihr  gehören.     Daher    muss   sie  den   vom 
Richter  ihr  auferlegten  Reinigungseid  leisten.    Nach  röm.  Sitte  darf 
der  Mann  von  der  Frau  den  Eid  nihil  divortii  causa  amotum  esse 
verlangen,    ohne    dass    umgekehrt    der  Frau  dies   Recht  zustünde 
(1.  11  §.  1  —  1.  13  D.  1.  c).    Der  Sinn  der  Stelle  ist  also  ganz  klar 
nur  bedürfen  noch  die  Worte  dTio^oaaL  (ein  Reinigungseid,  welcher 
nach  XL  48  binnen  20  Tagen  zu  leisten  ist)  und  die  der  Artemis 
beigefügten  Bestimmungen  einer  Erklärung.     Ein  auffallendes  Ana- 
logen für  den  Reinigungseid   bietet   das  german.  Recht.     Der  Be- 
klagte konnte  nämlich,    falls  er  der  Klage   nicht    sofort    geständig 
war,  in  der  Regel  die  Ansetzung  eines  neuen  Termines  verlangen, 
innerhalb    dessen  —  vgl.   die  20  Tage  —  er    entweder   noch    die 
Richtigkeit  der  Klage  eingestehen  oder  die  Forderung  abschwören 
konnte  (vgl.  die  Formel  zu  Ludov.  Pri  leg.  Langob.  C  2o,  in  welcher 
der  Richter  zum  Beklagten  sagt:  Da  sibi  [d.  i.  dem  Kläger]  vadi- 
monium,  si  recordatus  fueris,    ut  ei  illud  teloneum  [den  im  Streite 
befangenen  Gegenstand]  secundum  suam  legem  emendes ;  sin  autem, 
ut  te  exdicas*)  secundum  tuam  legem  [sc.  sacramento]). 

Nach  gortyn.  Rechte  nun  soll  die  Frau  diesen  Reinigungseid 
leisten  bei  der  Artemis^)  sticQ,  'J^vxkaiov  tcccq  xav  xoliav.    So  liest 

»)  So  sei  einstweilen  mit  Buecheler  (S.  21)  gelesen;  wir  kommen  weiter 
oben  darauf  zu  sprechen. 

*)  Synonyme  Ausdrücke  für 'Reinigungseid'  sind:  se  iuramento  purgare,  ex- 
purgare,  purificare,  excusare,  educere,  absolvere,  defendere,  exuere,  idoneare, 
mundare  (Zoepfel  S.  871). 

*)  Dass  die  Frau  gerade  bei  der  Artemis  schwören  muss  und  nicht  etwa 
bei  einem  männlichen  Gott,  erinnert  mich  an  die  Stelle  des  Gellius  XI.  6:  *In 
▼eteribus  scriptis  neqne  mulieres  Romanae  per  Herculem  deiurant  neque  viri 
per  Castorem.  Sed  cur  illae  non  iuraverint  Herculem,  non  obscurum  est;  nam 
Herculas  neo  sacrilicio  abstinent.  Cur  autem  viri  Castorem  iurantes  non  appella- 
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Buecheler  mit  Dareste,    während  Comparetti    nccQ  'J^vxlccicsv  tcccq 
xav  z  'Oxaidv    schreibt.     Buecheler    erklärt   (S.  21)  'Jfivxlaiov  so: 
Der  amyklaeische  Apollo  (Welcker  gr.  Mythol.  1  p.  473),  entweder 
er  selbst  im  Bilde  —  dies  wegen  der  Praeposition  wahrscheinlicher 
—  vom   Nom.  'A^vxlalog ,    oder    ein   Heiligthum    desselben    (Nom. 
'AiLvxlatov  oder  'AiivxXaiov  vgl.  Lenz  Herodian  1  p.  370,  4).  ä  to^ia 
das  Bild  der  Artemis  mit  dem  Bogen,  wie  xo^tag  oder  xö^cog  z.  B. 
in  Sikyon  Apollo  hiess.  —  Die  auf  'ein  Bischen  Griechisch  und  ein 
Bischen  Phantasie'  gestützte  Annahme  (Rh.  Mus.  40  Bd.  3.  H.  p.  475), 
dass  ein  altes  Apolloheiligthum  in  Gortyn  existirte  mit  zwei  Artemis- 
bildern,   von  denen  die  nicht   kriegerisch  Gerüstete  die  eigentliche 
Schutzgöttin  der  Frauen  gewesen  sei,  nimmt  Buecheler  jetzt  zurück. 
Auch  hat  er  auf  Gortyner  Münzen ')  vergebens  analoge  Darstellungen 
gefunden,  doch  verweist  er  auf  die  Münzen  des  xoivbv  Kqtjxcjv  aus 
der  römischen  Kaiserzeit,    wo  Artemis    mit    vorgestrecktem  Bogen 
dargestellt  ist.     Buecheler  meint  nunmehr,  dass  ''das  Weib  an  dem 
Bilde  mit   dem  Bogen  den  Eid    bei   den  Göttern  leiste*.     Eine  Er- 
klärung,   welche  gewiss  bestechender  ist   als  die,  welche  man   bei 
Annahme  der  Comparetti'schen  Lesart  aufstellen  müsste.   Letzterer 
scheint  ausser  der  Ortsbestimmung  tcccq  'A^vxlaiov  noch  eine  zweite 
TtaQ  xav  X  (=  xb)  'OxfSiav  anzunehmen.     Allein    die   Nachricht    des 
Steph.  Byz.,  dass  es  auf  Kreta  eine  Stadt  Amyklaion  gegeben  habe, 
und    die   Thatsache,    dass    eine  Insel   an  der  Südküste   von  Kreta 
Oiela    CScharfenstein     übersetzt    Benseier    im  Wörterbuche  d.  gr. 
Eigenn.)    hiess,    kann    wohl    trotz  der  gleichlautenden  Namen   für 
unsere  Inschrift  nicht  in  Betracht  kommen.     Denn  es  wäre  lächer- 
lich anzunehmen,  dass  die  Frau  an  zwei  verschiedenen,  von  Gortyn 
entlegenen  Orten  den  Reinigungseid  leistete.  Buecheler*s  Erklärung, 
so  sehr  sie  mir  sachlich  richtig  erscheint,    macht  mir  Scrupel,  so 
lange  ich  Belege  für  die  Construction  dnoiidaai  d'sbv  na^d  rt  nicht 
finde.  Wäre  es  kühn,  das  zweite  jca^d  einem  Irrthume  des  lapicida, 


verint,  non  facile  dictu  est.  Nusquam  igitur  scriptum  invenire  est  apud  idoneos 
scriptores,  aut  'me  hercle'  feminam  dicere  aut  'me  castor'  virura.  'Edepol'  autem, 
quod  ius  iurandum  per  Pollucem  est,  et  viro  et  feminae  commune  est'.  ~  Dass 
gerade  nur  die  Entwendung  von  Seite  der  Frau  im  Gesetze  behandelt  ist  und 
nicht  auch  die  des  Mannes,  die  doch  auch  möglich  war,  erklärt  sich  wohl  daraus, 
dass  bei  der  Ehescheidung  die  Frau  weniger  bedacht  wurde  mit  Vermögen  als 
der  Mann. 

*)  Die  Münzen  von  Gortyn  gehören  zu  den  Meisterwerken  der  hellenischen 
Münzkunst  (vgl.  H.  Merz,  Bilderatlas  zur  Weltgeschichte  nach  Kunstwerken  alter 
und  neuer  Zeit,  Stuttgart  1882). 
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der  ja  maDchen  Fehler  begangen  (vgl.  Baun.  S.  91),  zuzuschreiben 
und  zu  lesen:  ' aTtOiiööcct  %av''AQxsiivv  tcccq  'J^ivkIccIov  xäv  xoTiOiavl 

Zweideutig  kann  auf  den  ersten  Blick  der  folgende  Satz  sein 
(Z.  9):    ori  df  xii$  x    aTto^oadvGai  Tca^sUi,   nivxs   öxaxsQuvg  xaxa- 
fSxa6Bl  xal  xb  xQsog  avxov  'was  aber   einer  ihr,  nachdem  sie  abge- 
schworen, auf  die  Seite  schafft,  dafür  wird  er  5  Slateren  zahlen  und 
die  Sache  selbst  erlegen .  —  Ist  der    Dativ  djtoiioadvaccL    ein   Dat. 
commodi  oder  incommodi,  d.  h.  meint  das  Gesetz,  dass  im  Inter- 
esse der  Frau  oder  zum  Schaden  derselben  Jemand  nach  gelei- 
stetem Reinigungseid  etwas  bei  Seite  schafft?   Vielleicht   trägt   zur 
Entscheidung    der   folgende  Passus   bei:    ai  de  x'  dlloxQtog  avvsa- 
eddeij  dixa  öxaxsQavg  xaxaexaasi,  x6  di  XQsog  diTclh,  ou  x  6  öixa- 
6xhg  dfiöGai  övvs66dxat  'wenn  aber  ein  Fremder  mit  wegführt,  wird 
er  10  Stateren  erlegen,  diejenige  Sache  aber  doppelt,  von  welcher 
der  Richter  schwört,  dass  er  sie  mitgeführt  hat'.  —  Wir  haben  hier 
also  mehrere  Fälle,  welche  der  Klarheit  halber  getrennt  betrachtet 
werden  müssen.     Zuerst   heisst  es   xig  TtaQsksL    Jemand   schafft   bei 
Seite'  ohne  Mithilfe  eines  Andern,  aus  eigenem  Antriebe,  im  Gegen- 
satze zum  zweiten  Falle,  dlkoxQiog  avvsGöddsi   'ein  Fremder   führt 
mit  weg,  er  ist  also  behilflich.    Der  Gegensatz  gipfelt  also  in  der 
Zahl    der  Entwendenden.     Für  die  Auffassung  des  Dativs    dTCoiio- 
edvaai    erscheint  er  mir  nebensächlich,   vielmehr  muss  anderweitig 
Auskunft    geholt  werden.     Gesetzt,  es   wäre  der  Dativ  incommodi, 
also  'Jemand  entwendet  etwas  der  Frau,  nachdem  sie  abgeschworen  ^ 
hat'.    Was  gäbe  es  gegen  diese   zunächst  liegende  Auffassung  ein- 
zuwenden?   Ich  glaube  Folgendes:  Im  Vorhergehenden  ist  die  der 
Frau  auferlegte  Strafe,    falls  sie  dem  Manne  etwas   nimmt,   ferner 
der  Reinigungseid   der  Frau   erwähnt.     Erwartet  nun    nicht   Jeder, 
dass  im  Folgenden  die   dem   Manne    auferlegte   Strafe    angeführt 
werde,    falls  er  der  Frau  trotz  ihres  Reinigungseides   dennoch    die 
betreffenden  Gegenstände  entwendet?  Doch  statt  des  Mannes  steht 
tig  irgend  Einer'  und  dadurch  würde  die  ganze  Stelle  so  aussehen, 
als  ob  es  eine  Bestimmung  für  Entwendung  überhaupt  wäre.  Dazu 
aber  bedurfte  es  nicht  erst   einer    dnono6dv6ai.     Wir  müssen  aber 
diese  Auffassung  des  Dativs  fallen  lassen.    Umsomehr    spricht    die 
zweite  Annahme  an,  dass  zu  übersetzen  ist   Jemand  schafft  im  In- 
teresse^  der  Frau,    nachdem    sie  sich  durch  einen  Eid  gereinigt, 
bei  Seite .  Denn  1.  kann  xig  nicht  mehr  auffällig  erscheinen,  2.  passt 
nur  für  diesen  Fall  das    naQslEi,    das  hier  unstreitig  mit    Absicht 
gesetzt  ist,  'er  schafft  auf  die  Seite  für  die  Frau,   während   q)£Qu 
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immer  ein  Entwenden  für  sein  eigenes  Haus  bedeutet.    Wenn  aber 
nicht  sie,  sondern  ein  Anderer  in  ihrem  Interesse  entwendet,    dann 
fällt  natürlich  die  Strafe    auf  ihn.    Schliesslich  scheint  noch  für  die 
zweite  Auffassung  des  Dativs  der  im  Folgenden   erwähnte,    genau 
doppelt  so  grosse  Strafansatz  zu  sprechen,   falls  ein  Fremder  sich 
an  dem  Entwenden  mitbetheiligt    und    zwar   in  seinem  eigenen  In- 
teresse.    Dass  gerade  10  Stateren  nebst  Rückgabe  der  gestohlenen 
Sachen  zu  zahlen  sind,  ist  eine  unabweisliche  Consequenz  des  vor- 
ausgehenden Falles,    denn  Jemand,    welcher    GvvEßadÖEL    auch   im 
eigenen  Interesse,   hat  1)  jene  5  Stateren  verwirkt,  welche  der  xig 
zahlt  öxi  dicoiLoadvaav  TtaQslsL,    2)    5  Stateren   als   Strafe    für   den 
Diebstahl,    den  er  zu  seinen  Gunsten  begangen  hat.     Nimmt   man 
aber  awaa^dösi  nur  in  dem  Sinne,   dass  er  der  Frau   beim   Dieb- 
stahle behilflich  ist,  ohne  sich  selbst  etwas  zu  behalten,  so  ist  1.  die 
Verdoppelung  der  Strafe  nicht  erklärlich  und    2.  nicht   minder  die 
Straflosigkeit  der  Frau.     Was  hätte  ferner  dann  der  Zusatz  oxi  x 
6  ÖLxaaxdg  ofiöasL  0vve6adxccv  für  einen  Sinn?     Denn  hat  er  über- 
haupt mitgeholfen  beim  Stehlen,    so    war  er    gewiss    während   des 
ganzen  Diebstahles  Helfer.     Wohl   aber   ist   der  Zusatz  für  unsere 
Auffassung  nöthig;  denn  wenn  er  bei  Unterstützung  des  Diebstahles 
auch  für  sich   Gegenstände    mitnimmt    (övvsaaddsL)    und   er  nebst 
Geld  auch  die   Gegenstände    erlegen  muss,   da  ist  doch  nöthig, 
dass  der  Richter  durch  Schwur  entscheidet,  welche  der  gestohlenen 
Sachen  er  entwendet  habe.  Die  Frau  muss  natürlich  nach  Z.  1— 5 
nebst  5  Stateren  die  übrigen  Gegenstände  erlegen.  —  Eines  könnte 
vielleicht  gegen  unsere  Auffassung   dieser   zwei    Sätze  eingewendet 
werden.  Man  könnte  fragen,  warum  zuerst  xtg  und  dann  dlloxQcog 
steht?     Denn  im  zweiten  Falle  kann  doch   auch  nur  ein  Fremder, 
irgend  einer,  gemeint  sein.  Dies  allerdings  können  wir  nur  erklären 
durch    die    Annahme,    dass    eine    einfache,    den  Sinn  weiter  nicht 
beeinträchtigende  Abwechslung  des  Ausdruckes  vorgenommen  wurde*) 
Denn  eben  dasselbe  Bedenken  könnte  ich  hegen,    wenn    etwa   die 
Worte  al  ds  x   dlUxQvog  Gvvsaaddsi  so  aufgefasst  würden,  dass  der 
dXXdxQiog  mit  dem   xig  entwendet.     Um  andere  bei  einer  solchen 
Interpretation   jener  Worte;  entstehende  Zweifel  mit  Stillschweigen 
zu  übergehen,    könnte  mit    demselben  Rechte  das  dlloxQiog  bean- 


^)  Zit.  bemerkt  (S.  125):  'Vielleicht  ist  xCs  ein  Verwandter,  der  aXXoxgiog, 
der  aufs  Duplum  haftet,  ein  Fremder,  und  beide  sind  als  Helfer  der  Frau  be- 
trachtet'. Eine  Ansicht,  die  er  sofort  umstösst  durch  das  eigene  Bedenken,  *dann 
wäre  das  xig  freilich  schlecht  gesetzt ;  auch  ist  die  ratio  der  Unterscheidung  nicht 
recht  zu  entdecken.    Damit  ist  also  nicht  geholfen! 
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ständet  werden.  Denn  in  dem  avvs66ddBt  wäre  bereits  genügend 
angedeutet,  dass  in  dem  Satze  al  öi  tig  GvvBöadöai  mit  xig  eine 
vom  obigen  %i$  (ort  da  rig,, , ,  Ttagsksi)  verschiedene  Person  gemeint 
sei.  Wenn  daher  'dXlotQiog  der  einzige  Anstoss  sein  sollte,  so  halten 
wir  an  unserer  Erklärung  fest. 

Nachdem  das  Gesetz  über  die  durch  Ehescheidung  aufgelöste 
Ehe  gehandelt  hat,  geht  es  auf  die  Lösung  durch  Tod  ein. 
Hiebei  werden  mehrere  Fälle  unterschieden,  welchö  wir  zunächst 
in  der  Reihenfolge  der  Inschrift  besprechen  wollen,  um  sie  zum 
Schluss  unter  einer  Tabelle  zusammenzufassen.  Der  erste  Fall  ist 
also  folgender :  al  dvhQ  djcod'dvov  tixva  xccraXiTtov,  ccl  xa  liv  d  yvvd 
tk  fk  ccvtäg  ixoißccv  oTCvia^^ai  kdti  yü  6  dvlö  döi  xuth  xd  iyga- 
liBva  dvrl  fiaitvQov  tqiöv  ö^ojisov  ilavd-sQov,  al  ös  ti  töv  xaxvov 
TcaQOL  avöixov  a^av,  'falls  ein  Mann  stirbt  mit  Hinterlassung  von 
Kindern  und  die  Frau  sich  wieder  verehelichen  will,  so  soll  sie  das 
Ihrige  haben  und  das,  was  ihr  der  Mann  gibt,  dem  Geschriebenen 
gemäss,  in  Gegenwart  von  drei  Zeugen,  Rennern,  Freien;  wenn 
sie  aber  etwas  den  Kindern  Gehöriges  wegträgt,  soll  Rechtsan- 
spruch sein'. 

Es  bedarf  für  diesen  Fall  nur  einiger  Bemerkungen.  Die  Er- 
laubniss  nämlich,  dass  die  Witwe,  wenn  sie  will,  nochmals  heiraten 
darf,  verlegt  die  Abfassung  des  gortyn.  Gesetzes  in  eine  Zeit,  in 
welcher  bereits  die  Cultur  den  ersten  Anfängen  entrückt  war.  Denn 
in  den  von  derselben  noch  wenig  beleckten  Zeiten  war  es  den 
Witwen  verboten,  eine  zweite  Ehe  einzugehen,  ja  nach  ältestem 
slavischen  Rechte  musste  sich  die  Witwe  lebendig  begraben  lassen. 
—  War  nun  auch  nach  gortyn.  Rechte  eine  Wiederverheiratung 
gestattet,  so  kann  man  aus  dem  ai  xa  lai  herausinterpretiren,  dass 
es  für  die  Frau  geziemender  gelten  mochte,  nur  eine  eingegangen 
zu  sein.  So  galt  es  wenigstens  bei  den  Römern  als  vorzüglich 
achtbar  für  die  Frau,  sich  mit  einer  Verehelichung  zu  begnügen 
Val.  Max.  I.  1,  §.  3;  Plut.  Quaest.  Rom.  p.  161,  162)  wenn  gleich 
es  schwerlich  bei  ihnen  für  so  schändlich  als  bei  den  alten  Ger- 
manen galt,  als  Witwe  nochmals  zu  heiraten.  Vgl.  über  diese 
strenge  Sitte  der  Deutschen  Tacitus  de  moribüs  Germ.  c.  19:  tan- 
tam  virgines  nubent ,  unum  accipiunt,  quomodo  unum  cor- 
pus unamque  vitam  (vgl.  Hasse :  Das  Güterrecht  der  Ehegatten  nach 
d.  röm.  Rechte  1824). 

Ausser  ihrem  Vermögen  erhält  noch  die  Frau  eine  Schenkung 
des  Mannes ,    an  x*  6  dvaö  ööi dvtl  giairvQov  tgiöv  ÖQOfiaov 
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ikav^BQOv  ^).    Dieselbe  muss  besprochen  worden  sein  in  einem  frü- 
heren Gesetze,  denn  xatd  rd  iyyQaiiava  weist  fast  an  allen  Stellen 
unserer  Inschrift  auf  Vorausgehendes ,   nicht  auf  Folgendes  hm,  so 
dass  an  eine  Beziehung  auf  die  ohnehin  verstümmelte  Stelle  X.  14 
nicht  zu  denken  ist.     Auch  scheint  mir  die  an  letzterer  Stelle  an- 
gegebene  Summe  von  100  Stateren  für  eine  solche  donatio  zu  hoch 
gegriffen  zu  sein.  Unzweifelhaft  ist  aber  diese  Donatio  des  Mannes 
an  die  Frau,    wie  schon  Zitelmann  (S.  125)  bemerkt  hat,    auf  den 
Todesfall    festgesetzt.     Dies    ergibt   sich  aber  nicht  blos  daraus, 
weil   bei   Lösung   der  Ehe  durch  Tod  der  Frau  oder  durch  Schei- 
dung von  einer  solchen  Schenkung  keine  Rede  ist,    sondern,    wie 
ich  glaube,    schon  aus  dem  Wortlaute  selbst.    Wäre  nämlich  jene 
Schenkung  des  Mannes  schon   bei   dessen  Lebzeiten  in  den  Besitz 
der  Frau  übergegangen,    so  würde  ja  dieselbe  auch  zu  den  r«  /« 
avtäg  gehören  und  müsste  nicht  erst  eigens  hervorgehoben  werden. 
Man    bedenke    auch,    dass   hier  zum  Unterschiede  von  H.  45—54 
nur  TU  Sd  avxäg    gesetzt   ist,    worin  offenbar  auch  das  öxi  x'  ivv- 
%dvai  und  die  xdQ%oi  eingerechnet  sind.  Wie  viel  sie  von  letzterem 
bekommt,  werden  wir  später  ersehen.  Hier  sei  noch  zuvor  auf  die 
röm.    donatio    propter    nuptias    kurz    verwiesen.     Dieselbe    besteht 
nämlich  in  einer  Gabe,    welche  der  Mann  an  die  Frau  als  Gegen- 
geschenk für  die  dos  gibt.     Dieselbe  wird  jedoch    fällig    entweder 
im  Falle  einer  durch  Schuld  des  Mannes  herbeigeführten  Eheschei- 
dung oder  im  Todesfalle  des  Mannes.  Und  letzteres  gilt  auch  nach 
gortyn.  Rechte,  so  dass  hier  eine  donatio  mortis  causa  gemeint  ist. 
Das    attische   Recht   kennt    diese   Sitte   zur   Zeit  der  Redner  noch 
nicht.  Ob  diese  Schenkung  schriftlich  oder  mündlich  in  Gegenwart 
der  drei  Zeugen  —  eine  Zahl,  für  welche  wir  in  einem  solchen  Fall 
kein  Analogen  gefunden  haben  —  gemacht  wurde,    muss    zweifel- 
haft bleiben. 

Das  Vermögen  der  Kinder  aber  durfte  die  Witwe,  sei  es  dass 
sie  im  Hause  blieb  '-*),  sei  es  dass  sie  wieder  heiratete,  niemals  an- 

>)  Wir  haben  hier  die  Zuziehung  von  Solennitätszeugen  bei  einem  Rechts- 
geschäfte, einer  Schenkung.  -  Dass  auch  im  ältesten  röm.  Recht  bei  wichtigen 
Verträgen  Zeugen  zugezogen  wurden,  kann  man  mit  Sicherheit  annehmen,  was 
man  auch  von  der  Glaubwürdigkeit  der  Angabe  des  Dionys  (Antiq.  2,  75)  halten 
mag.  Dieser  schreibt  nämlich  dem-Numa  Pompilius  die  Einführung  des  Cultus 
der^Fides  zu,  weil  er  eingesehen,  dass  die  ohne  Zeugen  geschlossenen  Verträge 
weniger  streng  gehalten  würden,    als  die  vor  Zeugen  erklärten  (vgl.  Bruns  a.  a. 

O.  S.  4).  . 

')  Die  gotländische  Witwe  kann  von  ihres  Mannes  Erben  jährlich  ein  ge- 
wisses Maass  Getreide  beanspruchen,  wenn  sie  auf  dem  Hofe  bleibt  (oder  wenn 
sie  wegzieht,  eine  halbe  Marke;  cf.  Amira  S.  49  u.  765). 
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tasten ;  ein  solches  Vergehen  bvöikov  igisv  d.  h.  soll  dem  Gerichte 
unterworfen  sein/).  Auf  die  so  allgemein  lautende  Formel  haben 
wir  schon  oben  verwiesen  und  die  Unbestimmtheit  mit  der  Ver- 
schiedenheit  der  Fälle  in  Zusammenhang  gebracht. 

Der   zweite   Fall    lautet   (nach    Buecheler):    al  öa  xa  utbtcvov 
xatccliTTH,   rä  ta  J^a  ccvxdg  ixsv  xutl  x'  ivvndvst  xav  e^ivav  xal  tö 
xaQTtÖ  tö  Bvöo^Bv  TtBÖcc  xov  ijtißaUovtop  gioiQccv  XaxBV  %  xal  xi  x' 
6  dvkd  döc  ät  ByQaxxai.  al  ds  xi  äXlo  hbqoi,  bvölxov  b^bv  "wenn  er 
sie  aber  kinderlos    hinterlässt,    soll  sie  das  Ihrige  haben  und  von 
dem,  was  sie  einwob,  die  Hälfte  und  von  der  daheim  befindlichen 
Frucht  mit  den  Angehörigen  einen  Theil  nach  Verhältniss  3),    und 
was  etwa  der  Mann  gibt,  wie  geschrieben  steht;  falls  sie  aber  etwas 
Anderes  wegträgt,    soll  darüber  ein  Gericht  stattfinden  .    Ein  Ver- 
gleich dieser  Stelle  mit  der   vorausgehenden    zeigt,    dass    fiir   den 
Fall,  wo  keine  Kinder  hinterbleiben,  die  Frau  dem  Wortlaute  nach 
fast^ genau  dasselbe  bekommt:  1.  xa  fa  avxäg,  2.  al  xc  x  6  dvkd  ööc 
ca  ByQaxxat  und    3.  oxl  ivvTtdvBi  xdv  Bfitvav  und  einen  bestimmten 
Theil  —  so  sagen  wir  einstweilen  ~  von  den  daheim  befindlichen 
fructus.     Ich   sagte:    dem  Wortlaute  nach   decken  eich  fast  genau 
die  beiden  Bestimmungen.     Der  Unterschied  liegt  eben  nur  in  der 
Auslassung  des  Gedankens ,    der  in  ou  x'  ivvndvBi  bis  xai  xt  .... 
enthalten  ist.     Ist   aber  auch  der  Sache  nach  der  Unterschied  nur 
ein    fast    gleicher    oder    decken  sich  beide  Anordnungen  gänzlich? 
Mit  anderen  Worten:    erhält  die  Frau  beim  Tode  des  Mannes,  sei 
es  dass  Kinder  hinterlassen  werden,    sei   es  nicht,    gleich    grosses 
Vermögen?    Gesetzt,  es  wäre  das  letztere  der  Fall!    Dann  würde 
man  erwarten,  dass,  entsprechend  dem  zweiten  Fall  statt  der   km- 
ßäUovxBg,  unter  welchen  nichts  anderes  als  Blutsverwandte  zu  ver- 

" " '       "         ■ — -■— 

")  Zitelm.  schliesst  aus  der  allgemeinen  Formel,  dass  hier  der  Rechts- 
anspruch lediglich  sach verfolgend  gewesen  sei,  ohne  Pönalbestimmungen.  Es  ist 
also  eine  Ersatzklage,  indem  hiedurch  dem  Kläger  nur  gewährt  oder  ersetzt 
werden  soll,  was  ihm  widerrechtlich  von  seinem  Vermögen  vorenthalten  wird 
(lieber  actiones  rei  persequendae  causa  comparatae  und  act.  poenae  persequendae 
causa  comparatae  vgl.  Arndt's  Pandekten  §.  98). 

»)  So  vermuthen  Baun.;  Buech.  (8.  22)  taxtdv.  TAKE  die  Zeichnung,  das 
E  im  Anfang  der  Lücke,  die  ausser  diesem  Buchstaben  nur  noch  einen  zu 
fassen  scheint,  Fabr.  taxs..,  Comp,  td  yt   ^u 

»)  Eine  wenn  gleich  nicht  ganz  analoge,  aber  interessante  Stelle  kann 
hiezu  aus  Caes.  B.  G.  erwähnt  werden:  *Viri  quantas  pecunias  ab  uxoribus  dotis 

nomine  acceperunt,  tantas communicant.  Huius  omnis  pecuniae  ratio  habetur 

fhictusque  servantur;    uter  eorum  vita  superarit,    ad   eum  pars  utrius- 
que  cum  fructibus  superiorum  temporum  pervenit'. 
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stehen  sind  *),  die  Kinder  die  Hälfte  der  mütterlichen  Errungen- 
schaft und  der  fructus  exstantes  erhalten.  Warum  aber  ist  das 
nicht  gleich  im  ersten  Falle  ausgedrückt?  Soll  man  dies  in  dem 
xa  fa  aiixäg  sxoväav  ÖTCvisd-d'ai  lesen?  Gewiss  nicht,  vielmehr  er- 
gibt sich  aus  doppelten  Gründen  die  Sicherheit,  dass,  wenn  Kinder 
vorhanden  waren,  diese  für  das  Erbe  der  Frau  von  grösserem  Ein- 
^fluss  war,  als  die  bei  kinderloser  Ehe  zunächst  berechtigten  Ver- 
wandten. Im  ersteren  Falle  war  sie  nämlich  im  Nachtheile,  weil 
sie  die  Errungenschaft  gänzlich  verlor;  das  mag,  obgleich  gewiss 
auffällig,  darin  seinen  Grund  haben,  dass  die  Witwe,  falls  sie  nicht 
wieder  heiratete,  nebst  der  freien  Verfügung  über  ihr  eigenes  Ver- 
mögen und  jener  donatio  gewiss  auch  an  der  Benützung  ihrer 
Errungenschaft  participirte ;  heiratete  sie  aber,  so  war  sie  für  die 
hinterlassenen  Kinder  —  allerdings  nur  bezüglich  der  Errungen- 
schaft —  so  zu  sagen  todt,  d.  h.  es  fiel  den  Kindern  gänzlich  zu, 
weil  sie  ja,  wie  wir  aus  dem  später  zu  erläuternden  Erbrechte  sehen 
werden,  die  hiezu  Erbberechtigten  sind.  Bleiben  aber  keine  Kinder 
zurück  und  geht  das  Erbe  nur  an  die  zweite  Classe  der  Erben, 
die  iTtißdllovxsg  ")  über,  dann  begreift  es  sich ,  dass  eine  Theilung 
der  Errungenschaft  und  der  fructus  exstantes  stattfindet,  denn  blieb 
sie  allein  als  Herrin  zurück,  so  kann  nicht  das  ganze  Vermögen 
in  ihren  Händen  bleiben,  sondern  muss  auch  in  entsprechenden 
Theilen  unter  die  Verwandten  des  verstorbenen  Mannes  —  von 
dieser  Seite  sind  natürlich  hier  die  BTCißdklovxBg  gemeint  —  getheilt 
werden,  da  beim  Tode  einer  kinderlosen  Frau  ein  gar  grosses  Ver- 
mögen ihren  imßdllovxBg  zufiele.  Befremden  kann  zwar,  warum  die 
Errungenschaft  der  Frau  auch  getheilt  wird.  Ueberhaupt  deckt 
sich  der  Besitz  einer  kinderlosen  Witwe  mit  dem  einer  geschiede- 
nen Frau^),  bis  auf  die  im  letzteren  Falle  erwähnten  5  Stateren» 
welchen  die  donatio  des  Mannes  gegenübersteht  und  bis  auf  den 
Theil  der  Früchte,  welcher  hier  nicht  die  Hälfte  beträgt,  sondern 
einen  Kopftheil.  Diesen  Kopftheil  bezieht  aber  Zitelmann  (S.  122) 
mit  Recht  auf  die  aus  dem  gesammten  Familienvermögen  stam- 
menden Früchte.  Denn  wäre  nur  ein  Theil  der  aus  dem  Vermögen 
der  Frau  herrührenden  Früchte  gemeint,   so  hiesse  es  übereinstim- 
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*)  ol  snißdXXovxeg  auch  in  einer  andern  kretischen  Inschrift  bei  Cauer  (123), 
Diese  Blutsverwandten  treten  nicht  bloss  als  Erbberechtigte  auf  (III.  28,  33;  V. 
23,  25,  29;  VII.  9;  XI.  9,  33,  42),  sondern  auch  als  Zeugen  (III.  50). 

')  Dieselben  sind  hier  nur  ganz  allgemein  angeführt;  die  Reihenfolge  der- 
selben ergibt  sich  aus  dem  später  folgenden  Erbgesetz. 

')  Was  geschah,    wenn  bei  einer  Scheidung  Kinder  vorhanden  waren? 
Simon,  Zur  iDsckrift  von  Gortyn.  # 
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mend  mit  IL  49  rö  xß(>;rö  al  yC  \]  ig  tcbv  fmv  avzag  XQW^''^^^'' 
Hier  aber  lautet  es  ganz  allgemein  xcb  xccQTta  tcj  ivdo^sv,  womit 
also  die  überhaupt  vorhandenen  fructus  gemeint  sind.  'Der  Nach- 
their  —  bemerkt  gut  Zitelmann  —  ""dass  die  Frau  hier  nur  einen 
Kopftheil  bekommt,  wird  dann  durch  den  Vortheil  aufgewogen, 
dass  der  Kopftheil  von  dem  Ganzen  berechnet  wird.'  —  Nach  dieser 
Auslegung  *)  seien  die  verschiedenen  Lesarten  kurz  besprochen. 
Buechelers  ixev  ....  fioi^av  taxtdv  erscheint  schon  deshalb  an- 
stössig,  weil  in  den  Ueberresten  TAKE  und  der  einen  Buchstaben 
fassenden  Lücke  doch  Niemand  taxtccv  vermuthen  kann.  Bestechend 
ist  Comparetti's  Ergänzung:  rä  yC  ]\i  'was  auch  immer  vorhanden 
ist',  nämlich  tö  x«p;r«.  Durch  diese  allgemeine  Bestimmung  er- 
hielten wir  auch  eine  Stütze  für  obige  Annahme,  dass  der  Kopf- 
theil aus  den  sämmtlichen  vorhandenen  Früchten  des  Hauses  ge- 
nommen wird.  Allein  diese  Lesart  muss  fallen  gelassen  werden, 
weil  in  unserer  Inschrift  das  Relativum  nie  mit  r  anlautet.  Daher 
Baunack's:  fxoiQav  laxav  sehr  viel  für  sich  hat  (vgl.  übrigens  Baun. 
S.  126). 

Es  folgt  der  dritte  Fall:  al  ös  yvva  äzsxvog  ccTtod^dvoL,  td  xs 
fk  ai}xäg  xoig  iitißdllovGv  ccitodofisv  xoxl  ivvTtdvav  xav  e^Cvav  xal 
tö  xaQTTÖ,  ai  X  h  ig  xöv  Söv  avxdg  xav  i^tvav  'falls  ein  Weib 
kinderlos  stirbt,  soll  sie'*)  sowohl  das  Ihrige  den  Angehörigen 
zurückgeben,  als  auch  was  sie  einwob  die  Hälfte  und  von  der  Frucht, 
wenn  sie  aus  dem  Ihrigen  ist,  die  Hälfte'.  —  Diese  Stelle  ist  äus- 
serst wichtig,  weil  wir  aus  derselben  sowohl  für  die  vorausgehenden 
Bestimmungen,  als  auch  für  II.  45  sq.  gewichtige  Anhaltspunkte 
schöpfen  können. 

Zunächst  eine  kleine  Frage :  Ist  mit  der  yvvh  äxsxvog  gemeint 
die  in  der  unmittelbar  vorausgehenden  Stelle  erwähnte,  also  eine 
kinderlose  Witwe,  oder  ist  es  eine  Frau,  die  den  Gatten  kinder- 
los zurücklässt?    Beides    glaube    ich   kann   yvva   äxsxvog  aTco^dvsc 


')  Eine  zweite  Erklärung  müsste  ivöodsv  gleichbedeutend  auffassen  mit  dtg 
xmv  J^äv  amäg  x^W^'^^^i  was  zwar  juristisch  keine  Abweichung  ergäbe  (Zitelm. 
S.  122',  aber  sprachlich  sich  nicht  empfiehlt. 

*)  Auch  Buecheler  übersetzt  so.  Das  klingt  uns  zwar  unlogisch;  aber  bei 
den  son.st  so  logischen  Körnern  war  diese  Ausdrucksweise  eine  ganz  alltägliche; 
denn  wenn  z.  B.  nach  Jemandes  Tode  seine  Schulden  gezahlt  werden,  so  geschah 
es  in  dessen  Namen.  So  heisst  es  in  1.  59  (57)  §.  1  D  ad  A.  Trebell.  36,  1,  wo 
ein  Testament  citirt  wird :  'Cum  ita  fuerat  scriptum :  Fidei  filioruni  meorum  com- 
roitto,  si  quis  eorum  sine  liberis  prior  diem  suum  obierit,  partem  suam  super- 
stiti  Iratri  restitaat\ 
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bedeuten.  Nur  die  getrennte  Besprechung  beider  Fälle  kanri  die 
Sicherheit  des  Resultates  entscheiden.  Also  wir  übersetzen:  l.'Wenn 
die  kinderlos  zurückgelassene  Frau  stirbt.'  Wir  begreifen,  dass 
in  solchem  Falle  die  ganze  Habe  dieser  Witwe  ihren  ^)  Verwandten 
zufällt.  Worin  besteht  nun,  auf  Grund  der  Stelle,  die  wir  eben  be- 
sprechen, das  hinterbleibende  Vermögen  :  a)  In  dem  Eingebrachten 
xd  fd  avxdg  —  b)  in  der  Hälfte  der  Errungenschaft  —  c)  in  der 
Hälfte  der  aus  dem  Vermögen  der  Frau  stammenden  Früchte.  — 
Dies  Alles  soll  nach  dem  Tode  der  kinderlosen  Witwe  an  ihre 
iTCißdXXovxsg  zurückgegeben  werden. 

Gegen  dies  Erklärung  lässt  folgendes  Argument  sich  anführen^ 
Wenn  nämlich  gemäss  der  Voraussetzung  yvva  dxsxvog  eine  kinder- 
lose Witwe  bedeutet,  so  kann  doch  nach  ihrem  Tode  nur  das  an 
ihre  Verwandten  zurückfallen,  was  sie  als  kinderlose  Witwe  gemäss 
dem  Gesetze  erhält.  Diese  Bestimmung  aber  (HI.  25  sq.)  erwähnt 
1.  die  Früchte  evöod'sv  (und  nicht  wie  1.  35  die  Früchte  at  x  Ijc 
ig  xhv  fbv  avxdg)  und  2.  eine  Donatio  des  Mannes  (HI.  Z.  29), 
wovon  in  unserem  Falle  kein  Jota  steht.  Die  erste  Annahme  also, 
unter  yvva  dxsxvog  eine  kinderlose  Witwe  zu  verstehen,  muss  gänz- 
lich schwinden. 

Wir  betrachten  nun  den  zweiten  Fall,  indem  wir  übersetzen: 
'Es  stirbt  eine  Frau  kinderlos,  hintei lässt  also  nur  den  Mann.'  — 
Der  Mann  hat  also  dann  natürlich  an  die  Verwandten  der  Frau 
das  Vermögen  derselben  zurückzugeben.  Wenn  hier  die  Donatio 
ausgelassen  ist,  so  ist  dies  eben  nur  erklärlich,  weil  dieselbe  mortis 
causa  erfolgt.  Andererseits  ist  es  sehr  bezeichnend,  dass  die  Hinter- 
lassenschaft jener  kinderlosen  Frau  sich  vollkommen  deckt  mit  dem 
Vermögen  der  gütlich  sich  scheidenden  Frau.  Denn  nur  bei  nicht 
gütlich  erfolgter  Scheidung  und  bei  der  Schuld  des  Mannes  erhielt 
die  geschiedene  Frau  noch  b  Stateren  mehr.  Wenn  dem  so  ist,  so 
sehen  wir,  dass  nach  gortyn.  Rechte  eine  consensu  erfolgte  Ehe- 
scheidung fast  gleich  einer  durch  den  Tod^)  der  Frau  gelösten, 
kinderlosen  Ehe  betrachtet  wurde. 


*)  Denn  die  snißccX.  des  Mannes  sind  ja  schon  betheilt  nacli  dessen  Tode. 

')  Deutlich  kommt  dies  zum  Ausdruck  in  III.  40 :  av  xaj^ot'jtsog  J^OLxsa  -AQLd-fL 
Sov  ^  ccTCod-avövtog ,  rix.  /«  avzäg  ixsVj  äXXo  d^  at  xi  ntqoi^  bvdixov  efiev.  Hier 
werden  beide  Fälle  einer  gelösten  Ehe,  sei  es  durch  Ehescheidung,  sei  es  durch 
Tod,  zusammengefasst.  In  beiden  Fällen  erhält  die  foiy.sa  nur  das  Eingebrachte. 
—  Bei  den  Römern  wurde  die  donatio  divortii  causa  gleich  gesetzt  der  donatio 
mortis  causa. 

5» 
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Was  geschah,  wenn  die  Frau  Kinder  hinterlässt?  Das  Gesetz 
gibt  allerdings  keine  directe  Antwort,  aber  wie  ich  glaube,  doch 
eine  genug  deutliche ').  Die  inißdllovreg  nämlich  kommen  ja  erst 
dann  zur  Geltung,  wenn  keine  Kinder  vorhanden  sind.  Sind  aber 
deren  da  beim  Tode  der  Mutter,  so  haben  sie  offenbar  denselben 
Anspruch  wie  die  imßäXlovrsg,  d.  h.  sie  erhalten  Alle  zusammen 
das  mütterliche  Vermögen  tä  ^azQcba  (VI.  34),  die  Hälfte  der  Er- 
rungenschaft und  der  aus  dem  mütterlichen  Vermögen  kommenden 
Früchte.  Allerdings  dürfen  sie,  wie  aus  dem  Erbrecht  sich  ergibt, 
bei  Lebzeiten  des  Vaters  dieses  Erbe  nicht  verlangen,  sondern  der- 
selbe bleibt  zunächst  Herr  desselben  (zbv  natsQu  XQatsQov  TJ^iriv 
t^p  fiargdtov  VI.  33),  andererseits  aber  darf  dieser  nichts  davon 
veräussern. 

Es  sind  also  für  die  durch  den  Tod  gelöste  Ehe  alle  mög- 
lichen Fälle  im  gortyn.  Rechte  genau  berücksichtigt  und  fixirt. 

Nicht  ganz  klar  treten  die  Worte  in  III.  37  entgegen :  x6fii(JTQa 
ctl   xcc    l£i    dofisv  i  yvvd,   i  J^ifLa  i  Övödexa    tSxaxiQuvg    a    dvodsxa 
ötaxBQov  XQBog,  nUov  öa  fia,  eine  Stelle,  deren  Verständniss    durch 
das  erste  Wort  xofiiatQcc  erschwert  wird.  Buecheler  von  dem  darm 
unverkennbar  liegenden  Verb,   xofii^aiv  ausgehend  und  auf  das  für 
'Mittel  und  Kosten  übliche  Comparativsuffix  (S.  15)  tqo  hinweisend, 
tibersetzt  'ßringgeld',    viel   zu   wörtlich,   als  dass  dieser  allgemeine 
Begriff  verstanden  werden  könnte.     Allerdings  entschuldigt  er  sich 
S.  14  so:  'Da  die  Begriffsspäre  des  Verb.  xofiCtHv  sehr  ausgedehnt 
ist  bis  zum  Pflegen  und  Warten  hin,  so  ist  eine  zutreffende  Ueber- 
setzung    auch   des  Nomens    erschwert.'     Nach    einem   Hinweis   auf 
das  bei  Tragikern  begegnende  xöfiietQcc  tvxrjg  Lohn  für  die  Zurück- 
bringung  des  lebenden  Gatten,  xvvög  für  das  Holen  des  Cerberus 
wie  Frachtgeld,  spricht  Buecheler  fragend  die  Vermuthung  aus,  dass 
xofiiöTQcc  soviel  als  funeraticia  hier  bedeuten  könnte,  also   den  Be- 
trag für  die  Begräbnisskosten.     Diese  Vermuthung  ist  nun  a  limine 
abzuweisen.     Denn    1.  passen   die    funeraticia  nicht  in  diesen  Zu- 
sammenhang, 2.  klingt  das  Ih  dofiav  sehr  eigenthümlich ,  da  doch 
die    Bestreitung   der   Begräbnisskosten    nicht    im    Belieben    des 
Mannes  oder  der  Frau  werden  gestanden  haben.    Oder  lassen  sich 
wirklich  diese  funeraticia,  ohne  dass  ein  Wort  des  Gesetzes  hiezu 
berechtigt,  den  Verwandten  auferlegt  denken?    Vielleicht  bei  einer 
Frau,  welche  den  Mann  kinderlos  hinterlässt  oder  umgekehrt;  doch 
wenn  Kinder  übrig  sind,  müssen  auch 'sie  oder  vielmehr  ihr  Vater 


«)  Es  bedarf  hiezu  nicht  erst  einer  Heranziehung  von  VI.  31—46. 
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für  das  Begräbniss  sorgen?  Von  einem  'Geben wollen'  kann  also 
da  keine  Rede  sein.  Und  schliesslich  bedenke  man  nur,  worin  diese 
xoyiiGtQa  bestehen.  Sie  müssen  nicht  unbedingt  ein  Geldbetrag 
sein  —  es  steht  dies  sogar  an  zweiter  Stelle  —  sondern  ein  Kleid 
oder  ein  Gegenstand  im  Werthe  von  12  Stateren!  'Mehr  aber  nicht' 
wird  ausdrücklich  hinzugefügt.  Um  zu  übergehen,  wie  eigenthüm- 
lich sich  ein  funeraticium  in  Form  eines  Kleides  oder  eines  anderen 
12  Stateren  theueren  ^)  Gegenstandes  ausnimmt,  so  muss,  nach  dem 
Vordersatz  ai  xa  Xai  öonav  dvaQ  a  yvvä  zu  schliessen,  dies  funera- 
ticium schon  bei  Lebzeiten  bestimmt  worden  sein  und  andererseits 
durften  die  Kosten  des  Leichenbegängnisses  die  Summe  von  12  Sta- 
teren nicht  überschreiten.  Denn  das  Kleid  oder  der  betreffende 
Gegenstand,  der  entschädigen  sollte,  hatte  keinen  grösseren  Werth. 
Wer  wird  an  eine  solche  Auffassung  der  Stelle  glauben!*) 

Suchen  wir  also  nach  einer  passenderen  Erklärung.  Dass 
unsere  Stelle  noch  auf  eine  Ehe  zwischen  Freien  sich  beziehe,  er- 
hellt aus  dem  folgenden  Satz,  von  dem  an  erst  ein  anderer  Stand 
betrachtet  wird.  Für  Auflösung  der  Ehe  durch  Tod  sind  alle  Fälle 
im  Gesetze  besprochen,  insbesondere  wurde  das  der  Frau  zufallende 
Vermögen  genau  bestimmt,  welches  immer  in  eigener  Habe  besteht, 
bis  auf  die  donatio  mortis  causa.  Wie  viel  betrug  dieselbe?  Die 
Antwort,  glaube  ich,  liegt  in  unserer  Stelle.  Und  dass  wirklich  mit 
xonL^tga  diese  donatio  gemeint  sei,  dafür  spricht  Folgendes:  L  Ver- 
steht man,  warum  dann  at  xa  Ibl  ööiiav  dvrjQ  ^  yvvd  steht.  Es  hängt 
eben  eine  solche  donatio  ganz  vom  Belieben  des  Mannes  oder  der 
Frau  ab,  heisst  es  ja  doch  oben  IH.  20  deutlich  genug  ätt  x  (etwa) 
6  dvhd  döi.  —  2.  Passt  für  eine  solche  donatio  auch  ein  Kleid  oder 
irgend  ein  Gegenstand.  —  3.  Begreift  man  den  ausdrücklichen  Zu- 
satz TtXiov  ö^  ft»J ;  denn  bei  nicht  genau  fixirter  Schenkung,  die  eine 
beliebige  Höhe  erreichen  kann,  laufen  die  Kinder,  resp.  die  Ver- 
wandten Gefahr,  an  der  Erbschaft  geschädigt  zu  werden^).  —  An 


I 


*)  Auch  Zitelm.,  der  zwar  ohne  nähere  Ausführung  mehrere  Erklärungen 
proponirt,  ist  —  nach  den  fetten  Lettern  zu  schliessen  —  für  diese  Auffassung 
eingenommen.  ^ 

^)  Kostete  das  Kleid  auch  12  Stateren? 

^)  Die  Zahl  12  bei  dieser  Schenkung  hat  ein  Analogen  in  einer  nach  ger- 
manischem Rechte  gestatteten  donatio  mortis  causa.  Bei  den  meisten  deutschen 
Völkern  wurden  nur  allmälig  Vermächtnisse  von  Todeswegen  gestattet,  wodurch 
andern  Personen  als  den  gesetzlichen  Erben  etwas  zugewendet  oder  ein  gesetz- 
licher Erbe  vor  dem  andern  begünstigt  werden  sollte.  Die  Volksrechte  bestimmten 
die  Summe  genau,    welche   der  freien  Verfügung  unterworfen  sein  soll.     L.  Rip. 
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eine  donatio  inter  virum  et  uxorem,  welche  noch  zu  Lebzeiten  des 
Gebers,  resp.  der  Geberin  verfiele^),  würde  ich  Bedenken  tragen 
zu  glauben,  weil  wir  dann  zwei  donationes  —  wenngleich  vom  Be- 
lieben abhängige  —annehmen  müssen;  auch  wäre  nicht  abzusehen, 
warum  nicht  bei  der  ersteren  donatio  die  Maximalsumme  angegeben 
ist.  Daher  beziehen  wir  lieber  das  obige  xatcc  rä  iyQagisva  auf 
unsere  Stelle  und  fassen  für  jeden  Fall  xointstQa  eher  im  Sinne 
einer  Schenkung  als  mit  Buecheler  gleich  funeraticia  auf. 

Wir  kommen  zu  den  Bestimmungen  bezüglich  der  nachehe- 
lichen Kinder,  welche  sich  sehr  logisch  an  das  Frühere  anschliessen, 
weil  bei  Todesfällen  doch  die  Kinder  die  nächsten  Erben  sind.  Es 
heisst  also  weiter  Z.  44:  al  xixoi  yvvcc  xsQsvovffa,  iiciUvem  xol 
M^\  ijti  ötsyav  avxl  uaitvQov  xqvöv,  al  di  fia  dsxacctzo  im  rät  ^avQl 
insv  %b  Tsxvov  s  TQdnsv  i  äno^siiav,  6QxioriQOÖ'  ö  ifiav  rög  xaös- 
ctdvg  xal  zog  fianvQccvg,  ccl  ijtaksvGav  7alls  eine  geschiedene  Frau 
gebärt,  so  soll  man«)  das  Kind  zutragen «)  dem  Manne  zum  Haus 
vor  drei  Zeugen.  Falls  er  aber  nicht  es  annimmt,  soll  es  bei  der 
Mutter  stehen,  das  Kind  entweder  zu  erziehen  oder  auszusetzen. 
Eidlicher  aber  seien  die  Verwandten  und  die  Zeugen,  ob  sie  zu- 
getragen haben'. 

Buecheler  übersetzt  yvva  xsQsvovaa  'ein  Weib  im  Witwen- 
stande,  das  deshalb  ungenau  ist,  weil  dabei  nicht  die  Ursache  des 
Witwenstandes  klar  ist.  Nimmt  er  es  entsprechend  seiner  Ergän- 
zung in  II.  53  xsQsvöLOg,  wo  von  Ehescheidung  gehandelt  wird,  in 
letzterem  Sinne,  dann  stimme  ich  mit  Buecheler  überein. 


59,  9:  Tilüs  aiitein  aut  filiabus  super  duodecim  solidos  uni  plus  quam  alteri 
nil  condonare  vel  conscribere  permittimus.  Quodquis  fecerit,  irritum  habeatur. 
In  dieses  Gebiet  schlägt  auch  die  lex  Voconia  ein  (vgl.  darüber  Savigny,  1820, 
Berl.  Akad.;  Hasse,  Rh.  Mus.  f.  Rechtsw.  3.  Bd.  p.  183  —  214;  Rein,  Das  röm. 
Privatrecht,  1836,  p.  367). 

')  An  und  für  sich  wäre  natürlich  eine  solche  donatio  denkbar,  wie  ja  auch 
diese  Sitte  bei  den  Römern  bestand.  Hier  waren  auch  nur  geringfügige  Geschenke 
zwischen  den  Ehegatten  erlaubt.  Sonst  aber  waren  schon  nach  dem  ältesten 
Recht  Schenkungen  zwischen  den  Ehegatten  streng  untersagt  —  bei  Ehen  mit 
manus  ohnehin  unmögUch  —  und  zwar  moribus,  wie  Ulp.  Dig.  XXIV  1  1.  sagt 
mit  ffinzufügung  des  Grundes:  'ne  mutuo  amore  invicem  spoliarentur  donationibus 
non  temperantes  sed  profusa  erga  se  facilitate'.  Jede  derartige  Schenkung  konnte 
vom  Geber  wieder  zurückgefordert  werden  (Ulp.  XXIV.  1  1.  3  §.  10). 

*)  So  übersetzt  richtig  Lewy,  der  auch  auf  Andocid.  Myst.  125  verweist» 
wo  es  heisst:  ^  d"  %iy  xvsiv  f|  amov,  xal  insidtjhsxsv  vlov,  siagvog  yjv  (lij  dvcti 
H  avTOv  tb  naidCov,   XaßövTsg  8s  ol  ngoa^  xovrss  rrj  ywaLiu  tö  naidlov  xxL 

*)  Auf  diese  Sitte  des  Zutragens  kommen  wir  später  zu  sprechen. 
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Der  schlagendste  Beweis  für  unsere  Uebersetzung  liegt  in 
III.  45,  wo  ausdrücklich  der  Ehemann  als  lebend  gedacht  wird. 
Ferner  erscheint  sie  mir  um  so  glaublicher,  weil,  wie  schon  oben 
erwähnt,  bei  der  Ehescheidung  doch  stets  auch  der  Kinder  gedacht 
werden  musste.  Wie  wir  bei  schon  vorhandenen  Kindern  die  Ver- 
mögenstheilung  uns  denken,  ist  bereits  erörtert.  Daraus  aber,  dass 
die  Hälfte  der  Errungenschaft  und  der  Früchte  dem  Manne  ge- 
lassen wird,  folgt  auch,  dass  die  Kinder  bei  der  Ehescheidung 
beim  Vater  bleiben,  ein  Schluss,  der  durch  die  jetzt  zu  behandelnde 
Stelle  verstärkt  wird.  Das  Gesetz  hat  nämlich  bei  seiner  Genauig- 
keit auch  den  Fall  vorausgesehen,  dass  eine  Frau  auch  nach  der 
Scheidung  gebären  kann.  Diese  Frau  muss  nun  das  Kind  dem 
geschiedenen  Manne  —  in  Gegenwart  dreier  Zeugen^)  —  bringen, 
ein  Beweis  also,  dass  die  Kinder  bei  Ehescheidung  dem  Manne 
verbleiben.  Erst  wenn  der  Mann  sich  weigert,  es  anzunehmen,  ist 
es  der  Mutter  überlassen,  das  Kind  zu  erziehen  oder  auszusetzen''). 
Von  einer  Bestrafung  des  Mannes  im  Weigerungsfalle  ist  im  Gesetze 
nichts  erwähnt,  was  zu  der  Sorgfalt,  mit  der  das  Gesetz  ausgear- 
beitet ist,  im  Widerspruch  steht.  Man  würde  zum  mindesten  die 
Wiederkehr  der  Formel  rbv  öixaaxhv  ö^ivvvta  xqlvbv  erwarten,  da 
ja  jenes  Kind  schon  während  der  Ehe  nicht  ehelich  concipirt  sein 
konnte.  Der  Comparativ  ÖQxiorsQod  aber  ist  genau  so  aufzufassen, 
wie  II.  15  das  SQXiotsQav;  auch  geht  dies  wohl  auf  einen  Process, 
der  sich  in  folgendem  Falle  ergibt^).  Es  konnte  nämlich  nach  er- 
folgter Nichtannahme  nachher  noch  das  lebende  Kind  selbst  oder 
die  Busse  wegen  ausgeübter  Aussetzung  vom  Ehemanne  verlangt 
werden.  In  diesem  Falle  mussten  die  Verwandten  nebst  den  bei 
der  Zutragung  zugezogenen  Solennitätszeugen  als  Eideshelfer 
schwören,  dass  das  Kind  den  Gesetzen  gemäss  angeboten  und  nicht 
angenommen  worden  sei ;  schwören  sie,  so  verliert  der  Gegner  den 
Process. 


*)  Also  gerade  so  viel  wie  bei  der  donatio  III.  20. 

')  In  später  Zeit  kam  es  auch  bei  den  Römern  vor,  dass  Kinder  in  Folge 
zerrütteter  ehelicher  Verhältnisse  —  ob  discordium  parentum  (Sueton,  de  gr.  et 
rhet.  c.  121:  *C.  Meli«sus  Spoleti  natus,  ingenuus  sed  ob  discordium  parentum 
expositus . . .  studia  percepit' )  —  ausgesetzt  wurden  (Marquardt  -  Mommsen  YII 
S.  81  Not.  2).  Das  Recht,  erst  dann  aussetzen  zu  dürfen,  wenn  man  in  Gegen- 
wart von  Zeugen  das  Kind  zugetragen  hat,  erinnert  an  die  von  Dionys  dem  Ro- 
mulus  zugeschriebene  Verordnung,  dass  man  bei  Missgeburten  nicht  früher  tödten 
dürfe,  als  bis  man  sie  zuvor  den  fünf  nächsten  Nachbarn  gezeigt  (2,  15). 

»)  Hier  folge  ich  Zitelm.  S.  114. 
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Am  Schlüsse  dieser  Columne  heisst  es :  ai  dh  foixia  taxot 
xsQsvovüa,  iiCBkavöat  töi  näötat  rö  dvÖQbgj  og  öjcvis,  dvxl  (laizvQov 
övöp  'wenn  aber  eine  geschiedene  Häuslerin  gebiert,  soll  sie  es  zu- 
tragen dem  Herrn  des  Mannes,  der  sie  heiratete,  vor  zwei  Zeugen  . 
Daran  schliesst  sich  auf's  Engste  an  die  vierte  Columne  mit  den 
Worten:  al  ös  xa  (ib  dixastat,,  inl  rot  ndöxav  ifisv  tb  tixvov  rot 
rag  J^oixiag,  ai  de  rot  avtot  avxiv  onviot  xo  tiqoxo  iviavxo  xö  Tiai- 
öiov  ixl  rot  Tcdexai  b^sv  rot  rö  J^oixsog'  xÖQXioxsQov  sfiav  xbv  ina- 
Isvöavxa  xcd  xog  iiuixvQavg  'wenn  er  aber  nicht  annimmt,  soll  das 
Kind  beim  Herrn  der  Häuslerin  sein.  Wenn  er  aber  sie  abermals 
jenem  verehelicht  im  Laufe  des  ersten  Jahres,  so  soll  das  Kindlein 
bei  dem  Herrti  des  Häuslers  stehen.  Und  eidlicher  sei  der,  welcher 
zugehen  Hess  und  die  Zeugen.'  Wenn  also  eine  geschiedene  J^oixaoc 
ein  Kind  gebiert,  so  hat  es  der  Herr  des  Mannes  zu  nehmen,  wenn 
nicht,  der  Herr  der  Mutter.  Wenn  nun  auch  dieser  nicht  geneigt 
war,  es  anzunehmen?  Was  dann?  Das  Gesetz  schweigt  darüber*), 
so  dass  es  wohl  schwerlich  so  weit  kam  oder  wenn  doch,  die 
Mutter  das  Recht  gehabt  haben  wird,  das  Kind  auszusetzen.  Heiratet 
aber  die  geschiedene  J^oixaa  innerhalb  des  ersten  Jahres  wieder 
denselben  Mann,  so  kommt  das  Kind  in  das  Haus  des  Herrn, 
welchem  der  Vater  dient.  In  diesem  Falle  wird  wohl  keine  Ver- 
weigerung stattgefunden  haben"). 

Mit  IV.  9  greift  das  Gesetz  auf  III.  45  sq.  zurück  und  ent- 
hält folgende  Bestimmung:  yvvk  xaQsvovöa  al  dnoßdloi  TCaidiov 
TiQiv  ixalavöai  xaxa  xk  iyQa(iiiava,  Üav&aQo  (ikv  xaxaöxaöat  Ttavxa- 
xovxa  axaxBQavg,  dolo  Jtivxa  xal  Uxaxi,  al  xa  vixa^U  'falls  eine 
geschiedene  Frau  ein  Kind  wegwirft  ^) ,  ehe  sie  es  zutrug  dem  Ge- 
setze gemäss,  wird  sie  wegen  eines  freien  Kindes  50  Stateren  er-' 
legen,  wegen  eines  Sklavenkindes  25,  falls  sie  besiegt  wird'.  Für 
beide  Fälle  ist  unter  yvva  XBQavov6a  eine  Freie  gemeint  (im  ersteren 


*)  Ebenso  lässt  das  Gesetz  die  ganze  Frage  unenvälmt  für  den  Fall,  dass 
eine  mit  einem  Sklaven  verheiratete  Freie  (möglich  nach  VI.  55  ff.)  ein  Kind 
gebärt.  Doch  scheint  die  Bestimmung,  dass  die  Kinder  einer  solchen  Ehe  Freie 
sind  (VU.  2),  die  Vermuthung  zu  gestatten,  dass  die  nachehelichen  Kinder  bei 
der  Mutter  bleiben. 

«)  Die  Worte  III.  52:  al  ds  foiidu  xiy.oi  xBQSvovaa,  ensXsvaat  xui  ndazai 
To  av^QÖs  tragen  nicht  den  Stempel  der  Incorrectheit,  wie  es  ihnen  Zit.  (S.  112) 
voifwirft,  wenn  man  Lewy  beistimmt,  der  n  i  c h  t  J^ol^a  als  Subject  zu  hnsUvaai  fasst 

*)  Mit  bemerkenswerther  Genauigkeit  wählt  das  Gesetz  die  Worte ;  es  sagt 
hier  nicht  das  dem  Sinne  nach  gleiche  c(7to9f{ASv  (UI.  49),  sondern  das  viel  be- 
'ieichnendere  ccnoßccUsiv, 
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Falle  ist  es  selbstverständlich,  im  zweiten  ist  es  nach  VII.  4  mög- 
lich). Eine  foixaa  kann  es  im  letzteren  nicht  sein^),  weil  von  Ehen- 
zwischen  dieser  und  einem  Sklaven  nichts  erwähnt  wird ;  und  noch 
weniger  ist  an  eine  geschiedene  Sklavin  zu  denken,  weil  trotz  der 
gestatteten  Sklavenehen  ein  Process  zwischen  denselben  —  und  das- 
vixa^Bi  setzt  einen  solchen  voraus  —  höchst  unwahrscheinlich  ist. 
Ist  ja  doch  überhaupt  mit  keinem  Worte  auf  Ehescheidung  zwischen 
Sklaven  in  der  dritten  Columne  eingegangen! 

Das  Gesetz  fährt  fort:  6^  da  xa  fiaxcg  av  Oxaya  ÖTtvi  ixalav^at 
i  avxbv  oqU'^)  al  dnod^ala  xb  Tcaidlov,  äicatov  a^av  "^wenn  er  (sc. 
Vater  des  Kindes)  aber  kein  Haus  hat,  wohin  sie  zutragen  soll, 
oder  sie  ihn  nicht  gewahrt,  soll  sie,  falls  sie  das  Kind  aussetzt,, 
straflos  sein*.  Wir  haben  hier  also  neben  III.  48  noch  einen  an- 
deren iFall,  in  welchem  die  geschiedene  Frau  straflos  das  nach- 
eheliche Kind  aussetzen  kann.  Nur  sind  die  Fälle,  so  einfach  die 
Worte  klingen  mögen ,  der  Sache  nach  nicht  so  plan.  Zunächst 
also  kann  der  Mangel  eines  Hauses,  in  welchem  der  Vater  des 
Kindes  wohnt,  ein  Hinderniss  sein,  dasselbe  zuzutragen.  Wie  soll 
man  das  verstehen?  Etwa  wenn  er  bei  Verwandten  wohnt?  Sollte 
das  wirklich  massgebend  gewesen  sein,  dass  er  gerade  in  eigenem 
Hause  sein  musste?  Das  wäre  doch  eine  zu  eigenthümliche  Bedin- 
gung^). Vielmehr  erscheint  es  mir  als  das  Wahrscheinlichste  an 
einen  Mann  zu  denken,  der  entweder  irgendwie  gezwungen  (etwa 
wegen  Krieg,  Verbannung  etc.)  oder  freiwillig  in  der  Fremde  weilt*). 
Der  andere  Fall  ist  i  avxbv  fib  ÖQat,  Man  kann  das  i  entweder 
mit  "^oder  übersetzen  {ij)  oder  gleich  al  auflPassen.  Uebersetzen  wir 
''oder,  so  erhalten  wir  einen  neuen  Fall;  übersetzen  wir  mit '" wenn ^ 


*)  Zitelm.  scheut  nicht,  gerade  an  dieser  einen  Stelle  unter  yvva  auch  die 
Häuslerin  zu  verstehen,  obgleich  sonst  yvva  strikt  gegenüber  gestellt  ist  5er  J^otitsa 
(vgl.  IL  45:  «r  7C  aveQ  xal  yvva  diay.Qivcovxai  mit  III.  41:  at  y.a  J^OLxeog  J^otTtta 
y.QLd'h;  ferner  III.  44:  al  tsxol  yvva  xfQSvovaa  vgl,  mit  IIL  52:  al  ös  fomea 
tsxoL  7i8Q£vovaa).  —  Von  seiner  Annahme  ausgehend,  wirft  Zitelm.  dem  Gesetze 
Uncorrectheit  vor ;  denn  von  der  Häuslerin  könne  nicht  recht  at  v.a  vLy.ad'eL  gesagt 
werden,  weil  der  Herr  als  Processpartei  zu  denken  sei.  Selbst  also  deckt  er  die 
Schwierigkeiten  auf,  welche  entstehen,  wenn  man  unter  xsqsvovgu  yvva  nicht  bloss 
die  Freie,  sondern  auch  die  Häuslerin  versteht  und  dennoch  beharrt  er  bei  der 
letzteren  Ansicht.     Wozu  in  die  Ferne  schweifen,  wenn  Alles  so  nahe  liegt! 

')  Von  den  bisherigen  Interpreten  ist  —  mit  Ausnahme  C,  Bue.  u.  D.  — 
mit  Kecht  eine  Dittographie  des  ac  angenommen  worden. 

^)  Zitelm.  bemerkt:  '£s  ist  nicht  verlangt,  dass  das  Haus  ihm  gehöre;  denl^ 
sonst  müsste  statt  des  Dat.  o»  der  Genitiv  stehen. 

"*)  Aehnlich  Zitelm.:  'Wenn  der  Gegner  keine  feste  Wohnung  hat'. 


:      il 


-H^^^ 


74 


i'jJBHi 


80  wird  der  Fall  ol  Ös  xa  fisttg  h  6%iya    durch   den  Satz   i  ai)r.hv 
^  6^h   bedingt     Aber  wenn  wir   den  Relativsatz    6i  ds  xa  nsng 
h  etiya  richtig  erklärt  haben,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  hier 
mit  'oder   zu  tibersetzen  ist.     Das  Gesetz  statuirt  also  zwei  Fälle: 
1.  Der  Mann  wohnt  nicht  in  der  Heimat,  kann  also  überhaupt  nicht 
«rblickt  werden  und    2.  er  wohnt  zwar  in   der  Heimat,    lässt   sich 
aber  nicht  antreffen.  —  Dies  also  scheint  mir  klar  zu  sein.     Aber 
«in    Scrupel     beunruhigt    mich    im    Hinblicke    auf   die   Worte:    al 
avxhv  fis  ÖQsiai.     Kann    aus    diesen  Worten    geschlossen    werden, 
dass  es  genügte,  wenn  die  Frau  einmal   das  Kind  zutragen  Hess, 
am  das  Recht  der  Aussetzung  auszuüben,  falls  der  Mann  sich  nicht 
antreffen  liess?    Der  Mann  hatte  doch  wohl  keinen  Process  zu  be- 
fürchten, weil  er  einfach  die  Annahme  des  Kindes  verweigern  konnte. 
Nur    die    Frau    konnte    vor   Gericht    geladen   werden   und    musste 
Rechenschaft    ablegen,    dass  das  Kind   wirklich  früher   dem  Vater 
zugetragen   worden    sei.     Daher    wage    ich    die  Vermuthung,   dass 
schon   nach   einmaligem  Zutragen   —   dies  mussten  die  Zeugen 
bestätigen  —  der  Frau  das  Recht  zustand ,  das  Kind  auszusetzen. 
Ehe  wir  zur  Besprechung  einer  andern  Stelle  herantreten,  sei 
mit  einem  Worte  die  häufig  erwähnte  Pflicht  des  Zutragens  ^  eines 
nachehelichen  Kindes  mit  einem  römischen  Rechtssatze  verglichen. 
Das    SC    Plancianum    nämlich   —  wahrscheinlich    aus    Vespasians 
Zeit  —  bestimmte,    dass  eine  geschiedene   schwangere  Frau,    falls 
sie  Alimente  benöthigt,    die   Schwangerschaft    dem   Manne   denun- 
tiiren  müsse   (vgl.  1.  1  pr.  —  §.  2  D  de  agnosc.  et  al  lib.  25,  3). 
Sie   soll  'denuntiare  ipsi  marito  vel  parenti  in  cuius   potestate  est 
aut  domum  denuntiare,   si  nullius   eorum  copiam  habeat'.     Das  ist 
—  wie  schon  Zitelmann  richtig  bemerkt  —  der  Begriff  unseres  at 
xcc  (ih  oQSLca,    Wenn  aber  Ulpian  1.  c.  §.  2  'domum'  als  den  fixirten 
Wohnsitz  des  Mannes  bezeichnet,  so  hat  dies  für  den  röm.  Rechts- 
satz  seinen  guten  Grund,    kann  aber  nicht  auf    das  ötiya  unserer 
Stelle  übertragen  werden,  zumal  doch  noch  ein  Ausweg  übrig  bleibt, 
falls 'überhaupt  dem  Manne  kein  Haus  zu  Gebote  steht. 

Bemerkenswerthe  Genauigkeit  und  Prägnanz  bekundet  das 
gortyn.  Gesetz  in  der  folgenden  Bestimmung  (Z.  18):  al  xvöairo 
xal  tixoi  foixsa  ^ih  oTtvto^svcc,    inl   rot   tö   nazQos  ndaxav  i(isv  tb 


'4 


*)  Man  erinnert  sich  unwillkürlich  an  das  röm.  suscipere  (vgl.  Mommsen- 
Marquardt  VII  S.  81).  Aus  Ewers,  Recht  der  Russen  (S.  22),  erfährt  man,  dass 
dieSlaven  das  (adoptirte)  Kind  auf  die  Hände  nahmen.  Ueber  eine  ähnliche 
deutsche  Sitte  rgl.  Grimm,  Deutsche  Rechtsalth.  S.  160. 
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XBXVOV*  ai  d'  6  jcaxhQ  ^h  öool,  ijcl  xotg  xov  ddalicäv  ndaxaig  sfisv 
'falls  die  Häuslerin  schwanger  wird  und  gebiert  ohne  verheiratet  zu 
sein,  so  soll  bei  dem  Herrn  des  Vaters  das  Kind  sein;  wenn  aber 
der  Vater  nicht  lebt,  soll  es  bei  den  Herren  der  Brüder  sein'.  Der 
Unterschied  dieses  Falles  von  dem  vorhergehenden  springt  in  die 
Augen  im  Hinblick  auf  )ifi  öjcvio^sva.  Es  handelt  sich  also  hier 
um  ein  uneheliches  Kind  einer  Häuslerin.  Die  Behandlung  eines 
solchen  macht  den  Gortynern  alle  Ehre.  Denn  dasselbe  wurde  fast 
so  gut  wie  ein  eheliches  behandelt.  Lebte  der  Vater,  so  fiel  es 
dem  Herrn  desselben  zu;  lebte  er  nicht,  den  Herren  der  Brüder. 
Ausgesetzt  durfte  es  gewiss  erst  werden,  wenn  es  von  keinem  jener 
Herren  acceptirt  wurde.  —  Zwei  Fragen  aber  müssen  entschieden 
werden,  wenn  die  ganze  Bestimmung  klar  sein  soll.  1.  Wessen 
Standes  ist  nach  unserem  Gesetze  der  Vater  des  unehelichen  Kindes? 
2.  Wessen  Brüder  sind  gemeint? 

Die  Worte  im  xöl  xo  TcaxQog  Jidaxai  können  leicht  irreführen 
und  zur  Annahme  verleiten,  dass  sich  JtazQog  auf  den  Vater  des 
unehelichen  Kindes  beziehe,  und  daher  in  unserem  Gesetze  ein  foi- 
xsvg  als  Vater  angenommen  sei.  Ist  dies  richtig,  so  würde  das 
uneheliche  Kind,  falls  sein  Erzeuger  leben  würde,  ganz  genau  so 
wie  ein  eheliches,  allerdings  nach  der  Scheidung  geborenes  Häus- 
lerkind behandelt  worden  sein.  Wir  sagten  aber  schon  oben  vor- 
sichtig, dass  sich  die  Behandlung  beider  Arten  von  Häuslerkindern 
fast  gleiche.  Denn  im  crsteren  Falle  steht  ijcelev6cci  xöl  ndaxai 
xö  dvÖQog  ög  onvia^  hingegen  steht  aber  nicht  (an  unserer  Stelle) 
Bjcl  xa  TtdaxccL  xa  dvÖQog,  der  mit  ihr  das  Kind  gezeugt,  sondern 
direct  im  xö  TcaxQog  Tcdaxat.  —  nccxi^Q  aber  ist  gewiss  in  unserem 
so  genau  den  Ausdruck  abwägenden  Gesetze  im  Sinne  von  "^ Vater 
eines  unehelichen  Kindes'  nicht  gebraucht.  Daher  kann  mit  TtaxrJQ 
hier  nur  der  Vater  der  J^oixsa  gemeint  sein.  Dem  Herrn  nun  dieses 
foLXBvg  soll  das  Kind  zufallen,  mag  der  Erzeuger  selbst  wer  immer 
sein.  Straflos  war  allerdings  nicht  die  Zeugung  eines  solchen  Kin- 
des, sondern  sie  wurde  entsprechend  den  in  Col.  H  enthaltenen 
Regeln  bestraft.  An  unserer  Stelle  handelt  es  sich  einzig  und  allein 
darum,  wem  das  uneheliche  Kind  einer  Haus  1er in  und  eines  wel- 
chem Stande  immer  angehörigen  Mannes  gehöre. 

Wenn  aber  der  Vater  der  Häuslerin  nicht  mehr  lebt,  soll  das 
Kind  xotg  xöv  döalnvöv  ndaxaig  sfisv.  Fällt  das  Kind  dem  Herrn 
zu,  in  deren  Dienst  die  Brüder  des  Vaters  der  foixea  oder  der 
Soixia  selbst  —  also  dessen  Söhne  —  stehen  ?  Hier  wäre  allerdings 
eine  genauere  Ausdrucksweise  des  Gesetzes  erwünscht,  da  sachlich 
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beides  keinen  Anstoss  böte.  Doch  beziehen  sich,  wie  ich  glaube 
die  Brüder  auf  den  Vater  der  focxsa,  da  im  vorhergehenden  Be- 
dingungssatz ai  d'  6  TtuxhQ  iih  dooL  nur  von  diesem  gesprochen 
wird  ').  Dass  aber  die  Herren  sämmtlicher  Brüder  über  dies  Kind 
verfügen  sollen,  kann  selbstverständlich  nicht  dahin  gedeutet  werden, 
dass  eine  Zeit  hindurch  das  Kind  bei  diesem,  eine  andere  Zeit  bei 
jenem  sei;  vielmehr  wird  das  Sache  einer  Vereinbarung  gewesen 
sem.  Auch  war  die  Bestimmung  mehrerer  Herren  eine  mildere  ^) 
weil  ja  im  Falle  der  Verweigerung  der  Annahme  von  Seite  einige/ 
doch  noch  Jemand  übrig  blieb  und  so  die  Gefahr  des  Aussetzens 
nur  im  äussersten  Falle  eintrat.  Denn  dass,  wenn  keiner  der  Herren 
das  Kind  annahm,  das  Recht  zum  Aussetzen  in  Kraft  trat,  kann 
wohl  keinem  Zweifel  unterliegen. 

Nachdem  die  Bestimmungen  über  das  Los  nachehelicher  und 
unehehcher  Kinder  getroffen  waren,  konnte  das  Gesetz  an  die  Be- 
sprechung der  Rechte  einer  wahren  Familie  schreiten.  Und  daher 
schhessen  sich  passend  folgende  Sätze  an  (Z.  23):  xhv  naxioa  röv 
xmvov  xaltöv  XQBfidtov  xaQzsQhv  i^sv  räd  dalacog  xal  zhv  ^.axiQa 
roi/  /ot.  avxag  XQ8(idxov.  dg  xa  ööovxt,  (is  iTtdvayxov  i^av  daxa^^ar 
at  de  xig  äxcc^au,  dxo^dxxa^^ai  xöi  dxafisvöt  dt  iyQaxxat  ""der  Vater 
soll  über  die  Kinder  und  über  die  Theilung  des  Vermögens  Macht 
haben  und  die  Mutter  über  ihr  eigenes  Vermögen,  so  lange  sie 
leben,  soll  nicht  nothwendig  sein  zu  theilen.  Falls  aber  Einer  eine 
Busse  erleidet,    soll  er  dem  Büssenden  abtheilen,    wie  geschrieben 

T'  ""o,  ^T^  ^*^"®  ^^'  Besprechung  von  VI.  2  ff.  an  passen- 
derem Platze  behandelt  werden  wird,  so  genüge  hier  zu  bemerken, 
—  was  übrigens  die  bisherigen  Interpreten  erkannt  haben  —  dass  der 

»)  Zitelm.  bemerkt  (S.  114):  'Das  Kind  fällt  an  die  Herren  der  Brüder  und 
zwar,  wie  m,t  Sicherheit  (?)  zu  ergänzen  ist.  der  Brüder  der  Frau,  nicht  der 
Brüder  Ihres  Vaters,  an  die  man  aus  andern  Rücksichten  (VII.  19)  denken  könnte'. 
Er  spricht  also  die  Wahrscheinlichkeit  obiger  Annahme  nicht  geradezu  ab,  stützt 

t\lZ  T «  f  "r.  f '"'^^^'^  '^^  ''  ^^^^^^'^^^  -  argumentire;  nicht 
der  Muhe  werth  findet.  Ich  habe  mich  bemüht,  die  Gründe  zu  errathen,  welche 
^n  zu  dieser  sicheren  Ergänzung  bewogen  haben  mochten  und  glaubte  dies  mit 

Srr.  7  '"  \  'r'  '"  """'^°-  ^"^^"  ^'"«^-*»  -  <^--  -h,  so  lange 
diese  Gründe  mir  unbekannt  sind,  bei  meiner  Ansicht  verbleibe.  Sachlich  fst 
beides  mbgUch.  Nicht  leicht  ist  einzusehen,  warum  die  Herren,  in  deren  Dienst 
d^e  Brüder  der  Frau  sind,  dazu  kommen,  für  das  uneheliche  Kind  zu  sorgen. 
Wenn  es  noch  hiesse,  der  Herr  der  Voikea  soll  es  haben',  so  wäre  esbegreimch. 
)  Diese  milde  Behandlung  unehelicher  Kinder  hat  ein  Seitenstück  im 
altschwed.  Recht:    Nun  sollen   das  Friedelkind   ernähren  Vater  oder  Mutter 

!Z«W  T  ^^/t"'  7.'!'^'  ^'"''''  ^''"^'^^"  ^*^^"'    "*^^^«'»    ««   <ler  ßru^t 
entwöhnt  ist  und  bis  dahin  nähre  die  Mutter  das  Kind  auf  (Amira  a.  a.  O.  S  178) 
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Genetiv  xöv  xixvov  durch  die  Worte  xdö  öatöiog  xov  xQSfidxov  näher 
erklärt  wird.  Frei  übersetzt  heisst  die  Stelle: 'Der  Vater  hat  die 
Macht  hinsichtlich  der  Theilung  des  Vermögens  unter  die  Kinder . 

Das  Gesetz  fährt  fort  (Z.  31):  s  da  x  dnod'dvat  xiexaydvg  ^lav 
xdvg  iv  TCoXi^  xäxt  xiv  xalax^yaig  ivai,  alg  xa  ^a  foLxaög  avfoixai 
iTtl  xÖQai  foiXiov,  xal  xcc  TiQÖßaxa  xal  xaQxaCnoöa,  ä  xa  fia  J^oLxaog 
ai,  inl  xolg  vldai  a^av,  xa  ö'  älla  XQa^iaxa  Tcdvxa  öaxad^d^ac  xakög 
xal  Xavxdvav  xög  [lav  vivvg  oTtoxxoi  x  lovxi  fitav  fiolQav  faxdöxav 
öaxad^d^aL  da  xal  xa  ^axQcoa,  a  x  dnod^dvai,  dma^  xa  TtazQöi  aygaxxat, 
'wenn  aber  Einer  (von  den  Eltern)  stirbt,  sollen  die  Häuser  in  der 
Stadt  und  was  in  den  Häusern  darin  ist,  und  das  Triftvieh  und 
das  starkfüssige,  was  nicht  eines  Häuslers  ist,  bei  den  Söhnen 
stehen,  das  andere  Vermögen  aber  sollen  sie  Alles  schön  theilen 
und  sollen  die  Söhne,  so  viele  sie  sind,  jeder  zwei  Theile,  die 
Töchter  aber,  so  viele  sie  sind,  jede  einen  Theil  bekommen.  Sie 
sollen  aber  auch  das  Mütterliche  theilen,  wenn  sie  (die  Mutter) 
stirbt,  gerade  so  wie  für  das  Väterliche  vorgeschrieben  ist'. 

Während  später  die  Reihenfolge  der  Erben  festgesetzt  wird, 
ist  hier  vor  Allem  genau  angegeben,  welche  Theile  der  Erbschaft 
den  Söhnen,  welche  den  Töchtern  zufallen.  Es  wird  hiebei  genau 
bewegliches  und  liegendes  Vermögen  unterschieden.  Letzteres  fällt 
gänzlich  den  Söhnen  zu;  begreiflich,  da  ja  nach  dem  Tode  des 
Vaters  diese  den  Schutz  der  Familie  bilden.  Aber  sie  erhalten 
auch  sowohl  vom  väterlichen  als  mütterlichen  Vermögen  jeder  einen 
doppelt  so  grossen  Theil  als  die  Tochter*).  Die  besondere  Bevor- 
zugung der  Söhne  vor  den  Töchtern  ist  also  in  die  Augen  springend. 
Auch  bei  anderen  Völkern  erben  Söhne  das  Doppelte  als  Töchter ; 
reiche  Nachweise  bei  Post  (Die  Geschlechtsgenossenschaft  der  Urzeit 
etc.  1875  S.  152). 

Die  liegende  Erbmasse  nun  besteht:  1.  in  Häusern  der  Stadt, 
in  welchen  überhaupt  kein  Häusler  wohnt;  2.  Stadthäusern,  welche 
zwar  von  Häuslern  bewohnt  werden,  doch  dürfen  dieselben  in  das 
Haus  bloss  aufgenommen  sein,  ohne  dass  sie  darin  eine  eigene 
Wirthschaft  besitzen;  denn  ist  das  Haus  die  Stelle,  von  der  aus 
er  wirthscjaftet ") ,    so    ist    es    von    der  Erbmasse    ausgeschlossen; 

*)  Also  z.  B.:  a)  2  Söhne,  1  Tochter;  die  Tochter  bekommt  V-,  jeder  der 
Söhne  V.;  b)  1  Sohn,  2  Töchter;  jede  Tochter  V4,  Sohn  V,;  c)  3  Söhne"  2  Töchter; 
daher  jede  Tochter  V«,  jeder  Sohn  V4  CU  +  Vs  =  V.)*,  d)  2  Söhne,  3  Töchter; 
jede  Tochter  »/t,  jeder  Sohn  %  (%  +  7^)  u.  s.  w. 

')  Aehnlich  unserer  'Hofstelle',  wie  Zitelm.  bemerkt,  der  auch  aus  dieser 
Bestimmung  treffende  Rückschlüsse  auf  die  vermögensrechtliche  Stellun«"  der 
Häusler  macht' (S.  138).  * 
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3.  das  Triftvieh  (d.  i.  Schafe,  Ziegen,  überhaupt  Kleinvieh)  und 
das  Grossvieh ') ,  wieder  vorausgesetzt ,  dass  sie  nicht  zur  Wirth- 
schaft  des  Häuslers  gehören.  Das  Alles  ist  das  Praecipuum  der 
Söhne,  inl  totg  vIcc6l  ifisv,  während  das  väterliche  Vermögen  und 
das  mütterliche  unter  Söhne  und  Töchter  *" schön  ')  vertheilt  wird 
im  Verhäitniss  von  2:1. 

Der  Unterschied  im  Ausdruck  inl  tolg  vu  ifisv  und  datäd'd'ai 
darf  wohl  nicht  missdeutet  werden ;  auch  der  erstere  Ausdruck  be- 
deutet ein  Theilen^),  nur  drückt  er  scharf  aus,  wem  das  liegende 
Vermögen  allein  zufällt. 

Der  Schluss  der  IV.  Col.  lautet:  al  ds  xQSfiatcc  (ib  de,  ötsya 
dsy  Xccxav  t^d"  d'vyarsQccg,  äi  syQarrai,  al  ds  xa  Hl  6  TtatsQ  dobg 
iöv  öö^sv  rat  oTtviofisvccv ,  ööro  tccctcc  rä  iyQa^iisva,  TiXiova  ös  fi£ 
otsiai*)  ob  TTgo^d^"  sdoxs  i  iTciöTtavös^  tccvx  bkbv,  äkka  da  (ik  ccicokav- 
udvav  "^wenn  aber  Gelder^)  nicht  da  sind,  wohl  aber  ein  Haus,  so 
sollen  die  Töchter  bekommen,  wie  geschrieben  ist.  Wenn  aber  der 
Vater  bei  Lebzeiten  der  Heiratenden  geben  will,  so  soll  er  geben 
gemäss  dem,  was  geschrieben  ist,  mehr  aber  nicht.  Was  er  aber 
früher  gab  oder  zusicherte,  das  soll  sie  haben.  Anderes  aber  nicht 
erlangen'. 

Diese  Bestimmung  ist  in  allen  ihren  Theilen  so  klar,  dass  sie 
kaum  einer  Erklärung  bedürftig  ist.  Nur  der  Anfang  könnte  miss- 
verstanden werden  wegen  der  kurzen  Ausdruöksweise,    deren  sich 


')  t6  TtaQTccCitog  bezeichnet  auch  in  der  griech.  Poesie  'Grossvieh'  (vgl. 
Buech.  S.  24). 

2)  Dazu  Zitelm.  S.  123:  'Ut  inter  bonos  agier  oportet!'  Vgl,  auch  ona  Y.a 
vvvavTccL  TuxXXLGTa  in  XII.  30, 

')  Falls  nur  ein  Haus  war,  mnsste  es  wahrscheinlich  verkauft  werden, 
wenn  sich  die  Brüder  nicht  einigren  konnten. 

'')  So  Buecheler;  hingegen  Comparetti:  ot    y  al, 

*)  Die  Uebersetzungen :  'wenn  aber  kein  Vermögen  oder  'keine  Habe  da 
ist,  wohl  aber  ein  Haus*,  sind  unrichtig.  Als  ob  ein  Haus  kein  Vermögen,  keine 
Habe  wäre.  Es  ist  also  unzweifelhaft  an  baares  Geld  gedacht.  Das  Vermögen 
wird  bei  den  griechischen  Schriftstellern  verschieden  eingetheilt  (vgl.  Büchsen- 
schütz, Besitz  u.  Erwerb  im  gr,  Alterth. ;  Meier-Schoemann  p.  490)  und  lässt  sich 
dasselbe  nach  Fr.  Hoffmann  (a.  a.  O.  S.  100)  systematisch  so  darstellen: 

1.  Stadthäuser:  a)  Wohnhäuser; 


s 
S  'S 


I.  Unbewegliches  (pavsQo. 


II.  Bewegliches  afpaviqs  ov 


b)  Zinshäuser, 
2.  Ländlicher  Besitz  (xTjyaar«), 

1.  Sachen  (besonders  aafiata  =  Sklaven 

etc.  und  ininXa), 

2.  Geld  und  Forderungen. 
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das  Gesetz  hier  bedient.  Würde  man  nämlich  den  Satz  ganz  wört- 
lich fassen,  so  müsste  man  annehmen,  dass  die  Töchter,  da  sie  dem 
Gesetz  gemäss  (ca  Bygatzai)  nur  vom  Vermögen  erhalten,  also  in 
Ermangelung  desselben  nichts  erlangen,  trotzdem  ein  Haus  ist. 
Solch'  eine  Annahme  aber  aufzustellen  wäre  kindisch^).  Vielmehr 
kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  das  Haus  verkauft  und  der 
Erlös  für  dasselbe  unter  die  Söhne  und  Töchter  im  Verhäitniss 
von  2  :  1  vertheilt  wurde. 

Die  Mitgift  kann  der  Vater  noch  zu  seinen  Lebzeiten  der 
Tochter  geben,  sie  war  also  nicht  gleich  der  römischen  dos  dem 
Manne,  sondern  der  Frau  zubestellt.  War  aber  diese  dos  ertheilt, 
die  Tochter  also  abgefunden,  so  war  sie  natürlich  nach  dem  Tode 
des  Erblassers  nicht  mehr  berechtigt,  noch  etwas  zu  beanspruchen. 
Die  Höhe  der  Mitgift  erreicht  also  einen  Erbtheil.  Dem  attischen 
Rechte  ist  die  Bestimmung  über  das  Maass  der  Mit^^ift  unbekannt. 
Hingegen  ist  die  Nachricht  des  Ephorus  bei  Strabo  interessant, 
derzufolge  auf  Kreta  die  Sitte  war :  (paQvri  ö'  iaxlv,  äv  ccdaltpoi  gjgv 
Tö  rjfALOv  rov  ddalcpov  ^aQiöog,  also  ganz  nach  gortynischem 
Gesetze  (Strabo,  Geogr.  X  c.  14  §.  20).  [üeber  die  Beschränkung 
der  Mitgift  in  Massilia  berichtet  Strabo  IV  181.] 


Mehrere  Schwierigkeiten  —  wie  dies  auch  Zitelmann  S.  141 
zugesteht  —  bietet  der  Anfang  der  V.  Columne,  dessen  Wortlaut 
nach  Buecheler  folgender  ist:  yvva  ota'l'a')  XQa^ara  (la  axai  'i  na-  ' 
rgbö  öovtog  ^  ddalmö  'i  am67Cav6avTog^)  a  dnoXaxovaa^  al  ox^)  6 
alQ'alsvGxaQxog  ix6(jfitov  ol  Gvv  KvXlov^),  ravrag  fiav  d-rolavxdvav, 
Toiö  da  TTQod^d^a  fis  avdixov  a^^iav' ein  Weib,  welches  nicht  Vermögen 
hat,  entweder  durch  Vaters  Gabe  oder  des  Bruders  oder  durch  Zu- 
sicherung oder   durch   Erlangung,   diese    (nämlich  'Frau)   aus   der 

*)  Zitelm.  fragt  mit  Unrecht:  'Was  heisst  es  „wenn  kein  anderes  Ver- 
mögen da  ist?"*  Wo  steht  denn  'anderes'?  Oben  (Z.  73)  steht  natürlich  ocXXa 
XQijfiatcc,  weil  vorher  schon  eine  Art  Vermögen  genannt  war,  nämlich  Häuser  etc. 
Hier  aber  ist  1.  von  anderem  Vermögen  nicht  die  Rede  und  2.  kann  bei  Töchtern 
nur  von  baarem  Gelde  die  Rede  sein. 

*)  Comp.   atL  X*  ^i  cc. 

')  Auch  bei  den  Römern  'dos  aut  datur  aut  dicitur  aut  promittitur'  (UIp.  6,  1). 

*)  So  Fabr. ;  Comp,  al  ox    6. 

*)  Die  Uebersetzung  Dareste's:  *avant  Tannee  cu  Aethalee  fut  pour  la  qua- 
trifeme  fois  Tarchonte  et  oü  Kylies  et  ses  Colleges  etaient  Tarchontes'  verändert  zu 
willkürlich  den  Text,  als  dass  sie  weiter  berücksichtigt  werden  könnte. 
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Zeit   als    die  Aithaleis- Mannen  regierten,    die  Kosmen   mit  Kyllos, 
diese  sollen  abbekommen;  für  die  früheren   aber  soll  kein  Rechts- 
anspruch  sein.  —  Wir  müssen   vor  Allem   über   die  Worte   6x   6 
€cl»al£v6taQrbg  ixo^^iov  ol  övv  KvUoi,  welche  unzweifelhaft  richtig 
von  Comparetti  hergestellt  sind,  klar  werden.     In  der  von  Dethier 
(a.  a.  0.)  veröffentlichten  Drerosinschrift  (bei  Rhangab^  in  den  Antiqu. 
Hellen.  1855)  begegnen  uns  die  Worte:  snl  xav  ccld^alscov  xo0p,i6v' 
tav  xav   6VV  Kvia   (Rhangabd  Kv8h)    Tial    Ksffdla).    Dethier   fasst 
ai^akimv  als  Epitheton  für   die    Archonten    des    Staates    auf.    'Das 
Wort  ai^alsvg   —  sagt  er  —  'in  der  Bedeutung   von  'grau    weist 
auf    ehrwürdig.     Ich    würde    Bedenken   tragen,   dieser    Erklärung 
beizustimmen,  wenn  gleich   ganz   schlagende  Argumente   sich  nicht 
dagegen  in's  Feld  führen  lassen.  Allein  der  Umstand,  dass  in  einem 
Gesetze  der  Gebrauch  von  Epithetis  eine  Seltenheit  ist,  macht  schon 
die  Uebersetzung  ehrwürdig  nicht  empfehlenswerth.  Vielmehr  scheint 
Rhangebe  einen  richtigeren  Weg  eingeschlagen  zu  haben,  indem  er 
mit    grossem    Anfangsbuchstaben   Ai^aXicov    schrieb   und    darunter 
jene  Adelsfamilien  verstand,  aus  welchen  jährlich  die  Cosmen  oder 
Archonten  gewählt  wurden.  Und  jenem  Ausdruck  inl  x&v  Alkali av 
entspricht  in  unserer  Inschrift  6  Ai^aUi^g  axaQxog,  für  welch'  letzteres 
Wort    Hesych's    Glosse  axdQXoi   al   xciieig  xov  Tthj&ovg  Erklärung 
bietet,  Aus  diesen  xä^sig,  in  welche  die  herrschenden  Adelsgeschlechter 
zerfielen,  werden  die  Kosmoi  gewählt  worden  sein,  eine  Vermuthung, 
die  durch  Aristoteles  Pol.  II,  7,  5  bestärkt  wird.    Comparetti  nun, 
der  zuerst  diese  Stelle  restituirt  hat  und  dessen  Erklärung  ich  mich 
anschliesse,  hat  zum  besseren  Verständnisse  derselben  einige  bisher 
unedirte  Inschriften  herangezogen.    So   eine  Inschrift  von  Lyttos : 

xrjg  d6asc3g  xotg  6xaQX0ig  xaxa  \  xk  %dxQia  xal  @6odcci6iocg  xal 

BeXiavioig,  xbv  ds  jtQCJXoxoöiiovvxa  xaz'  hog  ij  im^skovaevot^ 
ÖLÖovai  diavoniiv  Gsodaieioig  ix  xcbv  d66sov  Sv  ol  6xaQ\xol  Xa^ßd- 
vovöLv)\{a(p'  (=  1500  Denare)  xal  Mouaig  xalS,  ix  xav  \  xatg  tpvlaig 
di\doyiivGiv  iQi]iidxGiv  xxL  Mit  ixl  xcjv  Al^aXecav  xoa^lovxov  wird 
verglichen  auf  einer  Inschrift  von  Messeleri :  inl  x&v  nccutpvXov 
xo6iii6vxmv,  auf  Inschriften  von  Latos  oder  Kamara:  inl  xäv 
''ExavoQBCDv  xoöiiL&vxcDv  und  inl  xcav  . . .  6xi(ov  xoöntovxcov  etc.  (vgl. 
auch  Baun.  p.  128.) 

Es  wird  also  von  einer  Erbberechtigung  gewisser  Frauen 
gesprochen.  Dieselbe  hängt  aber  1.  von  einem  absoluten  Entbehren 
«ines  Vermögens  —  das  Gesetz  gibt  selbst  an  wie  das  stattfinden 
kann  — ;  2.  von  einer  Zeitbestimmung.  Schwierig  und  leider  keines- 
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wegs    mit  Sicherheit  ist  zu  unterscheiden,   welches  der  Zeitpunkt 
ist,  von  dem  das  Gesetz  spricht.  Es  sind  hier  wie  Zitelmann  selbst 
meint,'mehrere  Auffassungen  möglieh.  Er  selbst  deutet  in  der  Note  30 
S.  141  zwei  ganz  kurz  an,  während  er  die,  welche  ihm  als  die  passendste 
erscheint,  näher  ausführt.  Wir  wollen  also  die  einzelnen  Erklärungen 
prüfen.    Das  Resultat  der  Zitelmann'schen  Erklärung  ist  von  ihm 
selbst  S.  143  so  zusammeno;efasst :  'Die  ganze  Bestimmung  V  1—9 
bedeutet:  Die  Töchter,   welche   wegen   der  Erbschaft   ihres  Vaters 
nicht  abgefunden  sind,  sei    es    durch   Mitgiftbestellung    seitens    des 
Vaters   selbst  oder  nach   seinem   Tod    seitens   eines   Bruders    oder 
dadurch,  dass  sie  bei  der  Erbtheilung  in  Folge  Auftrages  des  Vaters 
oder  freiwillig  etwas  abbekommen  haben,  sollen   nachträglich  noch 
von  der  Erbschaft  ihres  Vaters  ihren  Erbtheil  abbekommen,  sofern 
der  Erbfall  sich  seit  dem  Kyllos-Jahr  ereignet  hat/  Zitelmann  fasst 
also  vor  Allem  das  Kyllos-Jahr  als  eine   Zeit,   welche,   unbestimmt 
wie  viel  Jahre,  vor  diesem   Erlasse  liegt.    Und    daran    kann    kein 
Zweifel  sein.  Ferner  nimmt  er  yvvd  im  Sinne  von  Tochter  über- 
haupt,   nicht    blos    verheiratete   Tochter.    Wenn   auch   dies 
richtig    ist,   so   frage   ich,  wann  denn  eine  Tochter  —  sowohl  eine 
ledige  als  auch  eine  verheiratete  —  kein  Geld  haben  konnte?  Das 
Gesetzt  sagt:  1.  wenn  der  Vater  ihr,  während  er  noch  lebt,  nichts 
gibt.  Ja  wenn  sie  ledig  ist,  braucht  sie  es  auch  nicht.  Sollte  sie  es 
aber  benöthigen,  so  gab  es  ihr  gewiss  der  Vater  und   zog   es   von 
ihrem  künftigen  Erbtheil  ab.  Wenn  sie  aber  verheiratet  ist?  Bekommt 
sie  dann  nicht  ihren  Theil  als  Mitgift?    Wenn  sie   auch   nicht   den 
ganzen  Theil  (IV.  48)  erhielt,  etwas  bekam  sie  gewiss.  Denn  sonst 
verstünde  man  nicht  die  bei   der   Ehescheidungsverordnung   begeg- 
nenden Worte:  xä  fa  avxäg  sxsv  &xl  axova'  ste  tcccq  xbv  ävö^a 
(II.  37  und  48).    Allein  man  vergesse  nicht,   dass   die   eben   citirte 
Bestimmung  sich  auf  diejenigen  Frauen   bezieht,   welche    von    dem 
Zeitpunkt,   wo   unser  gortynisches  Gesetz  in    Kraft  trat,   galt.    An 
dieser  Stelle  aber,  nämlich  V  1—9,  denkt  der  Gesetzgeber  an  jene 
Frauen,  welche  vor  dem  gortynischen  Gesetz  eine  Ehe  geschlossen 
hatten,  also  zu  einer  Zeit,  wo  gesetzlich  eine  Mitgift  nicht  gefordert 
wurde.     Selbstverständlich    wird   nur  ein    hartherziger    oder    unbe- 
mittelter Vater  von  diesem  Gesetz  Gebrauch  gemacht  haben.    Das 
gortynische  Gesetz  nun  hat  nicht  blos  für  die  in  Zukunft  heiratenden 
Töchter^)  eine  bessere  Lage  geschaffen,  sondern   hatte   auch  rück- 

')  Nach   dem   Tode   des   Vaters    hat    oflFenbar    der   Bruder    die    Mitgift   der 
Schwester  zu  bestellen.     Jene  yvrry  ist  dann   eine  hninqoL'KOs,    da  sie   einen  Theil 
Simon,  Zur  Inschrift  Ton  Gortyn.  « 
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wirkende  Kraft  auf  die  seit  dem  —  leider  unbekannten  —  Kyllos- 
Jahre  geschlossenen  Ehen.  Unter  solchen  Verhältnissen  kann 
meiner  Ansicht  nach  yvvd  nicht  auf  Töchter  tlberhaupt,  sondern  nur 
auf  die  verheirateten  Töchter  sich  beziehen. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  einem  der  wichtigsten  und  inter- 
essantesten Theile  der  Inschrift,  nämlich  zu  den  Bestimmungen,  die 
sich  auf  das  Erbrecht  erstrecken.  Da  wird  statuirt:  i  x  äno^dvei 
dvsQ  'i  yvvd,  ai  (liv  tC  h  tsxvov  taxva  a  ^S  xovxov  tsTtva,  tovrog 
ixav  xcc  XQSiiccxa-  al  öi  xa  (lirig  h  xovxov,  adöelTCoi  da  xö  dno^a- 
vovxog  xixg  dda^Jtiöv  xaxva  ?  ig  xovxov  xaxva,  xovxog  axav  xa  XQaytaxa, 
al  da  xd  fiaxig  h  rotJrov,  dadaXitai  da  xö  dno^avoixog  xig  xavxäv 
xixva  i  ig  xov  xaxvov  xaxvcc,  xovxog  axav  xa  XQSfiaxa'  al  da  xa  naxig 
h  xovxov,  oig  x'  imßdXkai  otcö  x'  h  xa  xgi^iaxa  rovro^  dvaila^^ai, 
al  da  (la  alav  inißdllovxag,  xäg  foixiag  oixtvag  xtovxv  6  xlägog,  xovxovg 
axav  xa  xgaiiaxa  'stirbt  Mann  oder  Weib,  so  sollen,  wenn  Kinder 
da  sind  oder  von  Kindern  Kinder  oder  von  diesen  Kinder,  diese 
das  Vermögen  haben.  Wenn  aber  Keiner  von  diesen  da  ist,  wohl 
aber  Brüder  des  Verstorbenen  und  von  den  Brüdern  Kinder  oder 
von  diesen  Kinder,  so  sollen  diese  das  Vermögen  haben.  Wenn  aber 
Keiner  von  diesen  übrig  ist,  wohl  aber  Schwestern  des  Verstorbenen 
und  von  diesen  Kinder  oder  von  den  Kindern  Kinder,  so  sollen 
diese  das  Vermögen  haben.  Wenn  aber  Keiner  von  diesen  vorhanden 
ist,  so  sollen  diejenigen,  welchen  es  zukommt,  woher  auch  immer, 
(sc.  es  ihnen  zukommt)  das  Vermögen  übernehmen ;  falls  aber  nicht 
Angehörige  da  sind,  so  sollen  vom  Haus  diejenigen,  welche  sein 
Erblos  sind  (so  ßuecheler),  das  Vermögen  haben . 

Wir  stellen  der  besseren  Uebersicht  halber  die  Reihenfolge 
der  Erben  nochmals  zusammen: 

.     I     «..    T  \   Ist  auch  hier  kein  Unterschied  zwischen 

A)  J.   Jvmaer.  I   gg^nen    und    Töchtern    angegeben,    so 

2.  Kinder  dieser,  d.  i.  Enkel.    /  wissen  wir  doch  nach  den  obigen  Bestim- 

3.  Kinder  dieser,d.i.  Urenkel.  J  "^'^"^^"' Tef  ÄerÄ!^^^^^^ 

B)  1.  Brüder. 

2.  Kinder  dieser,  d.  i.  Neffen  und  Nichten. 

3.  Kinder  dieser;  also  die  Enkel  der  Brüder.  / 


der  Erbschaft  als  Mitgift  erhält.  Bezüglich  dieser  inCnQOiY.oi  braucht  man  nur  an 
die  rührende  Bitte  des  Demosthenes  in  seinem  eigenen  Process  gegen  Aphobus 
zu  erinnern,  wo  er  es  als  bedeutenden  Beweggrund  für  die  Richter  hinstellt,  dass 
er  bei  hinlänglich  ererbtem  Vermögen  dennoch,  ohne  in  diesem  Processe  zu  siegen, 
seine  Schwester  nicht  würde  ausstatten  können.  < 
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C)  Schwestern  mit  derselben  Repräsentation. 

fj)  Die  i7ttßdllovxag^)y  d.  i.  die  berechtigten  Verwandten. 

E)  Der  xXägog  xfjg  foixlag? 

Die  Classen  Ä,  B  und  C  sind  so  klar,  dass  sie  einer  weiteren 
Erklärung  nicht  bedürfen,  sondern  nur  mit  den  Rechten  anderer 
Völker  zu  vergleichen  sind.  Den  Griechen  und  Römern  ist  gemeinsam 
die  Rechtslehre  von  der  domestica  hereditas.  Das  väterliche  Gut 
fällt  den  Kindern  zu  als  etwas,  was  ihnen  gewissermassen  bei  Leb- 
zeiten des  Vaters  gehörte  *'*).  Sie  treten  die  väterliche  Erbschaft 
nicht  erst  an,  sondern  bekommen  nur  mit  des  Vaters  Tode  eine 
freie  Admistration.  Vgl.  Gaii.  II.  157 :  Si  quidem  heredes  ideo 
appellantur,  quia  domestici  heredes  sunt  et  vivo  quoque  patre  quo- 
dam  modo    domini   existimantur    (Kuntze:  Rom.   Recht   I.  S.   674), 

ähnlich  Paul.  fr.  11 post  mortem  patris  non  hereditatem  per- 

cipere  videntur,  sed  magis  liberam  bonorum  administrationem  conse- 
quuntur.  Und  die  griechische  Anschauung  spricht  Isaeus  III. 
Tyrch.  59  aus. 

In  erster  Linie  stehen  also  nach  gortynischem  Recht  die 
Kinder  als  Erben  da,  sowohl  Söhne  als  Töchter.  Ebenso  waren  im 
röm.  Rechte  als  auch  bei  den  Westgothen''*)  Söhne  und  Töchter 
neben  einander  gerufen.  Bei  den  Spartanern  hiogegen,  also  jenem 
Volke,  welches  durch  Lykurg  (über  den  neuerdings  Wilamowitz  in 
den  Philol.  Untersuchungen  VII.  Bd«  die  gewiss  unwahrscheinliche 


')  Sollte  Comp,  mit  Recht  behaupten,  dass  die  litiß.  von  den  y-adeaz ,  welche 
Verwandte  der  Frau  seien,  verschieden  zu  sein  scheinen? 

')  Ganz  anders  war  es  bei  den  Slaven.  Da  hier  das  Gesammtvermögen  ein 
gemeinschaftliches  Familieneigenthum  war,  so  ernannte  die  Familie  aus  ihrer  Mitte 
einen  Verwalter,  welcher,  das  Haupt  der  Familie  darstellend,  in  derselben  herrschte. 
In  einem  derartigen  Zustand  der  Begriffe  ist  es  freilich  nicht  leicht,  von  einer  Erb- 
schaft, beurtheilt  nach  unseren  Anschauungen,  zu  sprechen.  Denn  bei  den  Slaven  . 
führte  der  Tod  des  Vorstandes  der  Familie  nicht  zur  Vertheilung  der  gemeinschaft- 
lichen Habe,  sondern  zog  nur  die  Nothwendigkeit  nach  sich,  einen  neuen  Vorsteher 
der  Familie  zu  wählen.  Niemand  ist  durch  sich  selbst  der  Eigenthümer  des  Ver- 
mögens ;  er  benützt  es,  insofern  als  er  in  der  Familiengemeinschaft  lebt.  Mit  einem 
Wort,  den  ältesten  Slaven  war  die  Erbfolge  nach  unseren  Begriffen  unbekannt  und 
zwar  so  lauge  die  Familieneinheit  und  Gütergemeinschaft  bestand  (vgl.  Hube, 
Gesch.  Darstellung  der  slav.  Erbfolge,  Posen  183G  S.  19  ff.) 

')  Lex  Wisigotb.  IV.  2,  1:  *Si  pater  vel  mater  intestati  decesserint,  tunc 
sorores  cum  fratribus  in  omni  parentum  facultate  absque  alio  obiectu  aequali 
divisione  succedent'.  Bei  den  Gortynern  war  allerdings  keine  gleiche  Vertheilung. 
Ueberhaupt  erben  nach  westgoth.  Rechte  Männer  und  Frauen  in  gleichem  Grade 
durchaus  gleich.  *Nam  iustum  omnino  est,  ut  quos  propinquitas  natura  consociat 
hereditariae  successionis  ordo  non  dividat'  (1.  Wisigoth.  IV.  S9). 
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Ansicht  aufgestellt  hat,  dass  er  ein  Abklatsch  Solon  s  sei)  Kreta' 8 
Verfassung  sich  zum  Muster  nahm,  verhielt  sich  die  Sache  anders. 
Ueberlebten  mehr  Söhne  als  einer  den  Vater,  was  in  der  Regel  der 
Fall  war*),  so  fiel  der  Acker  dem  ältesten  Sohn  oder  dessen  Sohn 
zu,  wenn  ersterer  vor  seinem  Vater  gestorben  war.  Im  gortynischen 
Eechte  ist  von  Acker  überhaupt  keine  Erwähnung  gethan,  sondern 
nur  von  Häusern ;  aber  auch  bezüglich  dieser  ist  eine  Bevorzugung 
des  Aeltesten  vor  den  anderen  Brüdern  ausgeschlossen.  Waren  keine 
Söhne  vorhanden,  wohl  aber  Töchter,  so  erhielt  nach  spart.  Rechte 
wieder  nur  die  älteste  den  Acker,  das  übrige  Vermögen  wurde 
unter  alle  getheilt. 

'  Wie  weit  reicht  nun  nach  gortyn.  Rechte  die  Descendenz? 
Nach  dem  Wortlaute  bis  zu  den  Urenkeln.  Die  Urenkel  sind  also 
bereits  ausgeschlossen.  Oder  sollte  das  Gesetz  nur  schlechthin  die 
Descendenz  ausgedrückt  haben?  Gewiss  nicht,  wie  schon  Zitelmann 
bemerkt;  '^gegen  diese  Annahme  spricht  sofort,  dass  von  Urenkeln 
in  der  ersten  Classe,  bei  Geschwistern  hingegen  nur  von  Enkeln 
die  Rede  ist'  (S.  138).  Ferner  hat  diese  Begrenzung  ein  Analogen.  Wie 
nämlich  Gans  (Att.  Erbrecht  S.  342)  mittheilt,  ist  sowohl  im  Indischen 
als  Chinesischen  von  der  Descendenz  nicht  als  von  einer  bis  in's 
Unendliche  wirksamen,  sondern  für  die  Erbfolge  mitten  in  ihrem 
Laufe  abbrechenden  gesprochen.  Auch  im  att.  Rechte  bilden  die 
Urenkel  den  Abschluss,  nur  mit  dem  Unterschiede  vom  gortyn. 
Rechte,  dass  die  männlichen  vor  den  weiblichen  den  Vorzug  haben» 
Für  die  weitere  Erbfolge  bietet  das  att.  Recht  im  Grossen  und 
Ganzen  dieselben  Bestimmungen  wie  das  gortynische.  In  Ermanglung 
von  Urenkeln  folgten  nämlich  die  Collateralen  von  Vaters  Seite, 
also  die  Brüder  und  deren  Kinder  —  im  gortyn.  Gesetze  kommen 
noch  die  Kinder  dieser  Kinder  hinzu,  dann  die  Schwestern  und 
'  deren  Kinder  —  im  gortyn.  Rechte  abermals  eine  Reihe  mehn 
Fehlten   auch    diese,   so   folgten    die   patrueles  und  deren  Kinder^) 


*)  Hier  galt  offenbar  derselbe  Grundsatz,  den  die  Arier  im  hohen  Alterthum 
befolgten.  Zweck  der  Ehe  war  bei  diesen  Vermehrung  des  eigenen  Geschlechtes, 
dies  ist  nur  durch  männliche  Nachkommenschaft  möglich.  *Auf  Söhnen  ruht  di© 
Hoffnung  des  Hauses,  reiche  männliche  Nachkommenschaft  war  eine  Zierde.  Mangel 
an  Söhnen  (avlrata)  wird  mit  Armuth  (ämati),  Besitzlosigkeit  auf  gleiche  Stufe  ge- 
stellt* (H.  Zimmer,  Altindisches  Leben  1879  S.  318). 

')  Eine  wichtig©  Stell©  ist  bei  Isaeus  XI.  de  Hagn.  her.:  nQ&tov  ts  nal 
adsktpidoig  nfnoii]y.s  rijv  yiXtjQovo^uav ^  av  ataiv  bfionarogfg^  sctp  8^  ovtoi  fii]  atac^ 
dfvtsgtw  aöeXtpag  ofiOTiatQLag  xalst  aal  naldag  tovg  fx  rovt<ov,  iav  8i  fiij  (oat^ 
Tifitm  yevsi  SiöacL  Tt^v  uy%ioxHtiv  uvaypiolg  hqös  JCttZQog  fii^XQi  ävtipLcip  naidatv. 
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(dveilfiol  und  dvarj^Ladol,  mit  ;dem  Zusatz  XQatstv  ös  tovg  &QQBvag 
^al  tovg  ix  töv  ciQQtvcav  ol  äv  ix  tav  avtcav  (X)0l,  xal  idv  yivei 
d7tc3t6QC3  vgl.  Schoemann,  Jus  publ.  Graec.  S.  196;  Bunsen,  De  iure 
hereditario  Athen.  1813  S.  29  ff.)-  —  Bei  den  Germanen  werden 
unter  den  Collateralen  die  proximi  erwähnt,  womit  die  Brüder  und 
Schwestern  gemeint  sind.  Bemerkenswerth  ist  hiebei  —  und  darin 
haben  wir  eine  Parallele  zum  gortyn.  Rechte  —  die  Begünstigung 
des  Mannesstammens,  also  der  Brüder  vor  den  Schwestern. 

Was  die  Classe  D  betrifft,  so  werden  merkwürdigerweise  die 
nächstliegenden  Fragen  1.  nach  welcher  Reihenfolge  kommen  die 
iTtißdllovtsg  daran?  2.  nach  welchem  Princip  (per  capita,  stirpes, 
lineas,  vgl.  Arndt  Fand.  S.  479)  theiJen  sie?  —  Alles  das  wird  im 
Gesetz  als  bekannt  vorausgesetzt.  Offenbar,  weil  man  es  beim  bis- 
herigen Rechte  beliess.  Nun  erscheint  es  aber  höchst  auffällig,  dass 
über  die  natürlichsten  Erben  das  Gesetz  ausführlich  spricht  und 
dass  es,  wo  die  Schwierigkeit  erst  recht  beginnt,  schweigt!  Wahr- 
scheinlich liegt  der  Grund  darin,  dass  die  Stellung  der  Schwestern 
verbessert  wurde.  Weiterhin  ist  ec  auffällig,  dass  die  Überlebenden 
Eltern  gar  nicht  unter  den  Erbberechtigten  erwähnt  werden.  Sollten 
dieselben  wirklich  von  dem  Erbschaftsanspruche  ausgeschlossen  sein 
—  wie  es  auch  nach  altösterreichischem  Rechte  galt ')  —  oder 
waren  sie  mit  in  die  Classe  der  inißdklovtsg  einbegriffen? 

Wir  kommen  nun  zu  der  an  letzter  Stelle  erwähnten  Classe  der 
Erbberechtigten.  Es  ist  dies  nach  Buechelers  Lesart  der  xXccQog  tag 
SoLXtag  (ebenso  liest  Blass  a.  a.  0.  p.  482),  worunter  Zitelmann  die 
gesammte  dem  Erblasser  zugehörig  gewesene  Häuslerschaft  versteht 
(ebenso  Blass).  "^So  auffallend  diese  Erbberechtigung  ist'  —  sagt 
Zitelmann  selbst  S.  144  —  'eine  andere  Interpretation  scheint  mir 
nicht  möglich.  Welches  aber  die  Rechtstellung  dieser  Häusler  ohne 
Herrn  sein  würde,  das  lässt  sich  nicht  errathen.'  Dies  ist  die  ganze 
Erklärung  Zitelmann's,  die  meiner  Ansicht  nach  nicht  viel  Vertrauen 
einflösst.  Man  bedenke  nur,  welch'  einer  Stellung  sich  die  Häusler- 
schaft erfreut  hätte,  wenn  sie  überhaupt  als  berechtigter  Erbe  des 
Herrn  angesehen  wurde.  Ferner  musste  auch  ein  solcher  Fall  sehr 
complicirt  werden.  Welcher  unter  den  foixeig  war  der  am  meisten 
berechtigte?    Erhielten   alle   ganz  gleiche  Theile?    Und  so  gäbe  es 


*)  Vgl.  Hüttner,  Ausführliehe  Entwicklung  der  Lehre  von  der  gesetzlichen 
Erbfolge...  im  Erzherzogthume  Oesterreich  1819  S.  27.  —  Tacitus  in  der  Ger- 
mania erwähnt  auch  nicht  der  Eltern  als  Erbberechtigten;  'dieses  Stillschweigen 
reicht  jedoch  nicht  hin  zu  der  Vermuthung,  dass  in  alter  Zeit  die  Eltern  gar  kein 
Erbrecht  gehabt  hätten    (Grimm,  Deutsche  Rechtsalth.  I  S.  477). 
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mancherlei  zu  fragen.  Auch  Wachsmuth  sagt  (a.  a.  O.  S.  205)  offen : 
'Die  bisherige  Schreibung  bleibt  mir  unverständlich/   Er  selbst 
aber  schlägt  vor    zu  lesen:  cd  ds  firj  sUp  imßdkkovteg,  tag  J^oiKiag 
oirvBg  x   Imni.  oxkdQmg  rovtovg  ixev  %h  iQYiiLata,  versteht  unter 
xYig  Soixiag  oXxivsg  xlanm  die  olxsloiy  welche  den  römischen  affinen 
vollkommen    entsprächen.    Diese    olxstot    hätten    nun    zu    gleichen 
Theilen  (öxJiccQCjg)  die  Erbschaft  angetreten,  womit  der  röm.  Recht- 
satz: 'gradus  affioitatis  nulli  sunt   zu  vergleichen   sei.     Allein  diese 
Conjectur  kann  nicht  gebilligt  werden.  Erstens  bereitet  sie  vom  sprach- 
lichen   Standpunkte    aus    Schwierigkeiten.    Denn   eine   dialektische 
Nebenform  zu  onoxlrjQog,  nämlich  öxlaQog  kann   wohl   nicht   durch 
den  Hinweis  auf  ojvg,  ÖTCaxQog,  welche  Formen  des  Metrums  halber 
von  Dichtern  angewendet  wurden  nach  dem  Zeugnisse  eines  Hesych, 
gestützt  werden.  Und  zweitens  irrte  sich  Wachsmuth,  wenn  er  obigen 
röm.  Rechtssatz    für   seine   Auffassung   verwendete.    Denn  "gradus 
affinitatis  nulli  sunt'  (vgl.  Modestin,  l.  4  §.  5  D  de  gradibus  38,  10) 
besagt  nichts  Anderes,  als  dass  die  Affinen  juristisch  gar  nicht  bei 
Verwandtschaft  in  Betracht  kommen.    Erst  zur  Zeit  des  Justinian, 
also   im  6.  Jahrhunderte  n.   Gh.,   wurden  auch   Verschwägerte    zur 
Familie  gerechnet.  Die  bisherigen  Erklärungen  scheinen  also  nicht 
zu  befriedigen.  Ich  will  nun  meine  Ansicht  vorbringen.  Der  Genitiv 
tag  fotxiccg  scheint  mir  zu  weit  entfernt  vom  Nominativ  ö  xXägog,  als 
dass  er   mit  demselben    zusammenhängen    sollte.    Vielmehr    würde 
ich  ihn  von  imßdXlovtsg  abhängig  machen  und  übersetzen:  'Wenn 
aber   keine  Verwandten    des   Hauses    vorhanden   sind,  so  soll  der 
Erloste  (?),  wer   immer   es    sei,   das  Vermögen   haben/     Für   meine 
Auffassung   des  Genitivs   spricht  vielleicht  auch    die   Construction 
des  Satzes,  welcher  dem  vorhergehenden  ähnlich  gebaut  ist :  Z.  22: 
al  ds  xa  nixig  h  xovxov  vgl.  mit  Z.  25:  al  ös  ^s  ahv  iitlßdllovxeg 
xfjg  fotxiccg;    dem  otg  x   hiiißd'kUi  (Z.  23)   entspricht  Z.  27  oixivsg 
X    lovxi\  ferner  Z.  24  xa  XQsiiaxa  xovxovg   dvavlid^d'ai  vgl.  mit  27: 
xovrovg  ixav  xk  xQs^axa.    Es  blieben  daher   nur  die  Worte  Z.  23 
ono  jc'  bI  und  Z.  27  6  xXccQog  übrig.     Die  ersteren  gehören   zu   olg 
x'  mißdllBi  und  bedeuten  '  Verwandte,  wenn  auch  noch  so  weit  ent- 
fernte'. Ist  nun  unsere  Stelle  ganz  gleich  dem  vorhergehenden  Satz 
gebaut,  so    würde    man    schon   aus   sprachlichem  Parallelismus   zu 
oixivBg  x'  iovxi  einen  dem  onö  yJ  bI  entsprechenden  Beisatz  erwarten. 
Die  ganz  selben  Worte  würden  nicht  passen,  weil  dann   eine   sehr 
starke   Tautologie  entstünde.    Fasst   man   aber  6  xläQog  als  jene, 
welche  in  den  otxivag  x'  lovxv  enthalten  sind,  so  sind  nicht  blos  die 
zur    Erbschaft  berufenen  Personen,   nämlich   die  Häusler,  auffällig, 


sondern  auch  der  Wortlaut  selbst:  'wer  immer  es  sei,  die  Häusler- 
schaft'. Wie  verträgt  sich  denn  das  so  unbestimmte  oLXLvsg  mit  dem 
gleich  darauf  folgenden  bestimmten  o  xläQog?  Es  muss  vielmehr 
auf  die  gesammte  unbestimmte  Classe  otxivag  x'  tovxi  ein  wenigstens 
irgendwie  bestimmter  Theil  dieser  Classe  folgen.  Wollte  man  etwa 
nur  dem  Sinne  nach  diese  Ansicht  formuliren,  so  würde  man 
folgenden  Zusammenhang  vermuthen:  'Wenn  aber  keine  Verwandten 
des  Hauses  sind,  so  soll  der  durch  das  Testament  Bestimmte,  wer 
immer  es  sei,  Erbe  sein/  Hier  also  hätte  ich  die  grosse  unbestimmte 
Classe  der  oixivag  x'  iovxt  begrenzt  durch  die  Bedingung,  er  müsse 
im  Testament  als  Erbe  aufgestellt  sein.  Das  wäre  aber  nur  möglich, 
wenn  wir  überhaupt  die  Anwendung  von  Testamenten  für  diese 
Zeit  bezeugen  könnten.  Dass  also  in  den  Buchstaben  OKAAPOiw  eine 
die  unbestimmte  Classe  oixivsg  x'  lovxi  begrenzende  Bestimmung 
die  entweder  auf  eine  aus  der  grossen  Zahl  der  otxivag  gewählte 
Person  oder  auf  die  Art  der  Theilung  unter  die  otttvag  sich  bezieht, 
enthalten  ist,  scheint  mir  unzweifelhaft  ebensowie  die  Unrichtigkeit 
der  Lesart  6  xlüQog  Die  Ergänzung  ist  mir  allerdings  nicht  gelungen ; 
aber  mir  lag  daran  den  Weg  zur  Herstellung  des  Textes  anzugeben. 

Nach  Feststellung  der  Erbfolge  geht  naturgemäss  das  Gesetz  auf 
die  Processe  über,  die  unter  Erben  möglich  sind.  Da  heisst  es  Z.  29 : 
al  da  x'  oi  iTttßdkkovxag  oi  ftav  Xaiovxt  darad^d'ai  xa  XQSfiaxa,  ol 
de  fiBj  dtxdxöat  xov  dtxaöxav  iTcl  xotX  laiovöi  öaxad'd'at  afiav  xa 
XQa(iaxa  ndvxa,  JiQtv  xa  ddxxovxat^  al  da  xa  dtxdxöavxog  xö  öixa6xä 
xdQxat  ivöaCat  a  dyat  a  TiaQBt,  dexa  axaxa^avg  xaxaöxaaai  xal  xh 
XQBtog  ötjcXat  'wenn  aber  die  Angehörigen,  die  Einen  das  Vermögen 
theilen  wollen,  die  Anderen  nicht,  so  soll  der  Richter  urtheilen,  dass 
alles  Vermögen  bei  denen,  welche  theilen  wollen,  bleiben  soll,  bis 
sie  theilen.  Wenn  aber,  nachdem  der  Richter  geurtheilt  hat,  Jemand 
(sc.  der  Verwandten)  mit  Gewalt  eingreift  oder  wegführt  oder  fort- 
trägt, so  wird  er  10  Stateren  erlegen  und  die  Sache  doppelt'  ^).[ 

Dass  diejenigen,  welche  theilen  wollen,  bevorzugt  erscheinen, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Doch  wie  dem  auch  sei^),  wir  müssen 
uns  mit  der  Constatirung  dieses  Rechtssatzes  für  Gortyn  begnügen; 


% 


')  Interessant  ist  die  Notiz  bei  Harpocration  s.  v.  datslad^av:  'Otiots  xotvco- 
volsv  xivsg  ctXh'jXoiQ  xal  ol  (ikv  ßovXoivzo  dLccvsfisad'aL  xk  tlolvcc^  ol  ds  in^.,  dmd' 
^ovTUL  ol  ßovXofisvoL slg  dccrrjTCJV  cdgeoLV. 

')  Zitelm.  S.  145  Anm.  42 :  Es  ist  so,  als  wenn  der  praetor  eine  missio  in 
possessionem,  ein  Edict  verspricht  und  zugleich  ein  Interdict  aufstellt  ne  vis  fiat 
ei  qui  in  possessionem  missus  est*. 


^  ,  ■• 
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hier  gab  es  keine  allgemeine  Erbtheilungsklage  *).  Wenn  aber  der 
Richter  ^sein  Urtheil  gefällt  hat,  sei  es  nun,  dass  er  für  die  Theilung 
oder  gegen  dieselbe  entschied,  durfte  Niemand  eigenmächtig  etwas 
von  der  Erbschaft  nehmen.  Sonst  wurde  er  in  derselben  Weise 
bestraft;  wie  ai  älkötQiog  evvsöaccdsc  bei  der  Ehescheidung.  Diese 
Strafe  von  10  Stateren  sammt  Rückgabe  des  entwendeten  Gegen- 
standes scheint  überhaupt  für  Diebstahl  festgesetzt  zu  sein. 

Aus  den  Gegenständen,  wegen  deren  Theilung  Zwiespalt  unter 
den  Erben  eintreten  kann,  werden  besonders  hervorgehoben  Z.  39: 
Vergängliches  {tvcctd)^  Früchte  (xccQTiög)^  Kleidung  {fs(iag\  dfKpidsficcg 
wahrscheinlich  Schmuckgegenstände ''),  die  umzulegen  sind  wie  Arm- 
bänder u.  dgl'),  schliesslich  imnolccLa*)  KQsiiaxa^  d.  i.  mobilia, 
also  Möbel,  Hausgeräthe.  All'  diese  Gegenstände  vertheilt  der  Richter 
selbst,  nachdem  er  schwörend  geurtheilt.  Im  Uebrigen  aber  entscheidet 
er  nur  in  der  Sache  selbst,  ob  nämlich  die  Erben  theilen  sollen  oder 
nicht.  Dass  dem  so  ist,  erhellt  aus  Z.  44  sq:  ai  da  xa  xQSfiara 
dccTiofisvov  nh  övvyiyvooxövtL  ävnl  täv  öalöiv^  dvsv  za  XQifiatcc,  xög 
%u  Trlstfftoi  didöi,  d7tod6(i£voi  täv  ttfiäv  Sialaxovtov  xccv  ijtaßolccv 
fexa^Tog,  öaxioiiivoiö  ös  xgenara  ficcitvQccvg  nccgiiisv  ÖQOfitavg  ilsv- 
d'SQOvg  tQuvg\s  TtUavg,  ^vyaxQi  s  didöi  xata  xk  a^rct''wenn  sie  aber 
die  Güter  theilen  und  nicht  einig  sind  betreffs  der  Theilung  (Dareste: 
sur  l'opdration  du  partage),  so  sollen  sie  die  Güter  feil  bieten  und 
wer  am  meisten  gibt,  dem  sollen  sie  dieselben  verkaufen.  Von  dem 
Preis  (d.  i.  dem  Erlös)  soll  jeder  den  ihm  gebührenden  Theil  erhalten. 
Bei  der  Theilung  des  Vermögens  aber  sollen  Zeugen  zugegen  sein 
Renner,  Freie,  drei  oder  mehrere.  Wenn  er  einer  Tochter  gibt,  so 
sollen  dieselben  Bestimmungen  gelten .  Es  konnte  also  selbst  im 
Falle,  dass  der  Richter  für  die  Theilung  entschied,  begreiflicherweise 
die  Theilung  selbst  Streit  hervorrufen.  Dem  Uebelstande  konnte 
natürlich  nur  gesteuert  werden,  wenn  alles  zu  Geld,  also  zu  einer 
einzigen  gleichen  Masse  gemacht  wurde.  [Auch  in  modernen  Gesetz- 
gebungen wird  die  öffentliche  Feilbietung  angewendet,  um  unwahren 
Schätzungen  vorzubeugen.]    Dann  konnte  jedem   sein  Theil   zuge- 


*)  Vgl,  Hofmann,  Beiträge  zur  Geschichte  des  griech.  und  röm.  Rechtes, 
S.  23,  27. 

')  Vgl.  Buecheler  S.  26;  auch  Dareste  übersetzt:  *des  joyaux'. 

')  Dareste:  'Quant  au  mot  afifpLÖSfiag  il  parait  signifier  tout  ce  qui  se  met 
autour  du  corps,  parures,  armures,  ceintures,  Colliers  etc. 

*)  Buecheler  erinnert  an  das  att.  ^mnla^  was  Pollux  erklärt:  ra  intnoX^g 
Smcc  tmv  xrrjucczmv.  —  Harpocratlon :  tijv  olov  ini^noXai^ov  xx^aiv  xal  ii€zaHO(ii^sa' 
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wiesen  werden.  —  Ferner  verordnet  das  Gesetz,  dass  bei  der  Ver- 
theilung  mindestens  drei  Zeugen  sein  müssen.  Aber  auch  mehr 
Zeugen  dürfen  dem  Acte  beiwohnen.  Häufungen  der  Zeugen  kamen 
auch  bei  den  Römern  öfters  vor,  wie  man  aus  D.  37,  11,  7  ersieht: 
Cum  tabulas  plurium  signis  signatae  sunt  et  quaedam  ex  bis  non 
parent,  sufficit  ad  bon.  possess.  III.  testium  signa  comparare'  und 
von  Ulpian  (D.  28,  1,  21  pr.)  ' . . .  si  plures  fuerint  testes  adhibiti, 
sufficit  sollemnem  numerum  exaudire'  (das  wird  wohl  auch 
für  das  gortyn.  Recht  anzunehmen  sein).  In  späteren  Gesetzen 
findet  sich  ebenfalls  das  Vel  amplius'  oder  'non  minus  ausdrück- 
lieh  hervorgehoben'). 


Etwas  schwieriger  zu  verstehen  sind  die  bereits  zur  VI.  Co- 
lumne  gehörenden  Worte,    welche   Fabricius   so   liest:   d^vyaxQo  de 
diööL  xaxa  xk  avxd,    während   Comparetti    und    nach    ihm  B.-Z. : 
»vyaxQl  il  ÖLÖm  lesen.     Unzweifelhaft  richtig:  1.  weil  niemals  der 
Indicativ  Praesens,  sondern  immer  der  Infinitiv  in  unserem  Gesetze 
eine  Anordnung  bezeichnet  (Zit.  S.  146) ;  2.  weil  die  zweite  Lesart 
bestätigt  wird  durch  die  genauere  Formulirung  der  analogen  Be- 
Stimmung  XII.  18:   ilccxqI   vlvlg   'i  dvEQ  yvvavxC  XQSfiaxa  al  ivdoxs, 
al  iyQaxxoi  7C(}b  xövöe  xöv  yQafiiidxov,  fis  svdixov  i^isv,  xö  iT  vOxbqov 
öidoiLBV  dl  syQaxxai  (Buech.  S.  27).    Was  nun  den  Sinn  der  Worte 
betrifft,  stimme  ich  mit  Zitelmann  nicht  ganz  überein  und  wundert 
es  mich,  dass  er  nicht  gerade  an  dieser  Stelle  sich  veranlasst  sah, 
dem  Gesetze  eine  gewisse  üncorrectheit  vorzuwerfen.   Das  Subject 
ist  offenbar  wegen  ^vyaxQl  '"der  Vater   und  somit  von  der  Mitgift- 
bestellung die  Rede.     Es  wird  nützlich  sein,  aus  der  IV.  Columne 
die   darauf  bezügliche    Stelle   heranzuziehen;    Z.  48  lautete  es:  ai 
äs  xa  Xei  6   jtaxsQ   dohg  I6v   döfisv  xäi  6%vioyiivai ,    ddro    xaxk  xa 
iyQa^iiidva,  %XLova  da  (ii^.     Das  xaxk  xk  iyg,  haben  wir  auf  die  in 
.  der  IV.  Columne  vorausgehenden  Bestimmungen  bezogen ,  so  dass 
Zitelmann,    der  derselben  Ansicht  ist,    in    um    so   merkwürdigerer 
Weise  an  der  eben  zu  erklärenden  Stelle  xaxk  xk  a{jxd  auf  die  in 
Columne  V  für  die   Erbtheilung   ausgesprochenen   Regeln    bezieht 
und  öoiiriv  ergänzt.    Das  ist  doch  ein  offenbarer  Widerspruch,  denn 

')  Livius  a.  a.  O.  -  Cic.  Verr.  IL  1,  44;  117:  'Si  tabulae  testamenti  ad 
me  proferrentur  obsignatae  non  minus  multis  signis  quam  e  lege  oportet,  wo 
che  Verbindung  non  minus  multis  interessant  ist.  -  Zitelm.  S.  146  Anm.  44  fuhrt 
die  L  Saxonum  XXXIX  an:  'duobus  aut  tribus...  idoneis  testibus...  et  si  plures 
luennt,  melius  est ,  ^ 
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dann  müsste  xatk  tk  iyg.  in  IV.  50  auf  die  V^  Columne  zurück- 
gehen. Es  hätte  daher  Zitelmann  nicht  zweifeln  sollen,  dass  xavk 
xk  avxd  ausschliesslich  an  die  unmittelbar  vorherstehende  Be- 
stimmung über  die  Hinzuziehung  von  drei  Zeugen  sich  anschliesse. 
Das  an  die  Spitze  gestellte  ^ryatgi,  entsprechend  dem  öaTLO(iivoig 
in  V.  51  ist  hiefür  ein  besonders  schlagender  Beweis.  Doch  es 
kommen  noch  zwei  andere  Argumente  hinzu.  In  IV.  50  wurde 
nichts  von  den  nöthigen  Zeugen  gesprochen,  weil  daselbst  nur  von 
der  Höhe  der  Mitgiftbestellung  gesprochen  wird,  falls  sie  überhaupt 
der  Vater  noch  bei  Lebzeiten  der  Tochter  geben  will.  In  VI.  1 
aber,  wo  im  Anschluss  an  das  Vorausgehende  es  sich  nicht  mehr 
um  den  Erbtheil  handelt,  sondern  um  die  Ausübung  der  Vertheilung 
des  Erbtheiles,  war  es  am  Platze  und  auch  nöthig  zu  sagen:  'der 
Vater  muss  geben  xatcc  xa  avxa  ,  d.  h.  in  Gegenwart  mindestens 
dreier  Zeugen.  Wäre  nach  der  Stelle  IV.  50  nicht  mehr  die  in 
V.  50  enthaltene  Bestimmung  betreffs  der  Zeugen  gefolgt,  so  hätte 
schon  in  IV.  50  stehen  müssen:  döxo  xaxä  xa  iyg.  ävxl  ^laixvQOV 
xQiöv,  wie  das  richtig  der  Fall  ist  in  III.  20:  äxt  x  6  dvsd  döi 
xaxci  xa  iyQanfiiva  ävxl  fiacxvQOv  xqiov  ögoiisov  Hbv&sqov. 

Trotz  dieser  Auffassung  des  xccxä  tk  avxd  ist  aber  nicht,  wie 
Zitelmann  in  diesem  Falle  möchte,  Ttagritisv  aus  V.  53  zu  ergänzen 
(S.  147),  sondern  dofisv  und  zu  übersetzen:  'Wenn  der  Vater  der 
Tochter  gibt,  so  soll  er  es  geben  in  derselben  Weise,  d.  h.  eben- 
falls vor  mindestens  drei  Zeugen. 

Das  Gesetz  enthält  weiter  folgende  interessante  Bestimmungen: 
dg  x'  6  Ttaxkd  ööl^  xöv  xo  Tcaxgbg  xge^dxov  tcccq  vieog  /na  oved-d^ai, 
^söi  xaxad^id^e^d^at  äxi  de  x'  avxbg  Tidasxai  l  dnoXdxsVj  ditoöido^^Oy 
at  xa  Ist  ueöh  xbv  Ttaxega  xh  xöv  xixvov ,  dxi  x'  avxol  Tcdeovxai  'i 
djtoMxovxL,  (leös  xk  xag  yvvaixog  xbv  dvdga  dicodo^ai  ^eö'  i7Ct0Jtav0ai, 
fied'  vivv  xk  xag  fiaxgog  "^so  lange  der  Vater  lebt,  soll  vom  Ver- 
mögen des  Vaters  vom  Sohne  nicht  feilgeboten  und  nicht  verpfändet 
werden.  Was  er  aber  selbst  erwirbt  oder  abbekommt,  soll  er  ver- 
kaufen, wenn  er  will.  Auch  soll  nicht  der  Vater  dasjenige,  was 
die  Kinder  selbst  erwerben  oder  abbekommen,  noch  der  Mann  das 
des  Weibes  verkaufen  und  nicht  zusichern ,  auch  nicht  ein  Sohn 
das  der  Mutter'. 

In  diesen  wenigen  Worten,  zu  denen  noch  die  oben  bereits 
übersetzte  Stelle  aus  IV.  23  zu  ziehen  ist,  ist  klar  und  deutlich  an- 
gegeben, wie  weit  die  patria  potestas,  wie  weit  die  potestas  des 

Gatten  nach  gortyn.  Rechte  reichte.     Und  in  der  That,   man  muss 

staunen,  wie  gering  sie  ist  im  Vergleiche  zum  aitfn  röm.  Rechte! 
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Hier  in  Kreta  kann  der  Sohn  für  sich  selbst  erwerben,  dort  in 
Rom  erwirbt  er  nur  für  die  ganze  Familie,  für  den  Vater.  Hier 
darf  der  Mann  nicht  das  von  der  Frau  Erworbene  berühren,  dort 
ist  der  Mann  der  Herr  darüber.  (Erst  im  späteren  Rechte  hat  der 
Mann  auf  die  res  quae  extra  doteni  sunt,  auch  kein  Recht.)  Im 
germanischen  Rechte  hingegen  lebt  ein  ähnlicher  Geist.  Auch  hier 
beherrscht  nicht  der  unbeschränkte  Wille  des  Familienvaters  den 
Familienverband;  der  Familienvater  lässt  vielmehr  nur  Denjenigen, 
welche  die  Familie  bilden,  seinen  vollen  Schutz  und  vormundschaft- 
liche Hilfe  angedeihen.  Die  Familienmitglieder  erfreuen  sich  da- 
gegen eines  rechtlichen  Daseins.  Der  Vater  an  der  Spitze  der 
Familie  ist  der  Vormund,  doch  das  Recht,  welches  ihm  als  dem 
Vormund  zusteht,  vermag  uicht  die  angeborenen  Rechte  der  Kinder 
zu  beeinträchtigen.  Fremd  sind  daher  den  Germanen  die  willkür- 
lichen Verfügungen  über  das  Vermögen.  Diese  auffallende  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  gortyn.  Rechte  ist  für  die  Erforschung  der  Quellen 
des  alten  germ.  Rechtes  von  Bedeutung  und  nicht  minder  ein  Be- 
weis, dass  unsere  Inschrift  in  keineswegs  zu  alte  Zeit  0  zurück- 
reicht. Schliesslich  wäre  hervorzuheben,  dass  nach  Z.  5  ff.  nur 
der  Sohn  über  das  Selbsterworbene  eigenmächtig  verfügen  kann, 
während  dies  von  den  Töchtern  nicht  ausgesagt  wird,  die  gleichwohl 
(nach  Z.  9  u.   10)  erwerben  können. 

Was  geschieht  aber,  wenn  die  eben  erwähnten  Anordnungen 
verletzt  werden?  Das  Gesetz  antwortet  so  Z.  13  ff :  al  öi  xvg 
ngiaixo  l  xatdd^sixo  'i  inLGTCsvGaixo ,  dlMi  ^  aygaxxai  dt  xdds  xk 
ygdiifiaxa  aygaxxai,  xk  fikv  xgafiaxa  inl  xäi  fiaxgC  ifiav  xinl  xdt 
yvvaixl,  6  &  dTtodofiavog  a  xaxa^avg  a  amaTcavaavg  xov  Tcgta^avoL  ^ 
xaxa^afiavoL  a  imGJcavöafiavoL  öiTclav  xaxaaxaaat  xat  xl  x  äX)^  dxa^ 
h  xb  dnUov  xbv  öl  Jtgö^d'a  fia  avöixov  ifiav  wenn  aber  Jemand 
kauft  oder  sich  verpfänden  oder  sich  zusichern  lässt,  es  aber  anders 
geschrieben  steht,  wie  dies  geschrieben  steht,  so  soll  das  Vermögen 
bei  der  Mutter  stehen  und  bei  dem  Weibe;  der  aber,  welcher  ver- 
kaufte oder  verpfändete  oder  zusicherte,  wird  dem,  welcher  kaufte 
oder  sich  verpfänden  oder  zusichern  liess,  doppelt  erlegen,  und 
wenn  etwas  sonst  Schadens  ist,  das  Einfache;  wegen  des  Früheren 
'  aber  sei  kein  Rechtsanspruch'. 

Dieser  ganze  Passus  enthält  also  Bestimmungen  sowohl  zum 
Schutze  des  ursprünglichen  Eigenthümers  (hier  fiax^g  und  yvv^) 
als  auch  Desjenigen,  welcher  gekauft  oder  in  Hypothek  genommen 

*)  Nach  I5uecli.  i»?s  4.-5.  Jahrh. 
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oder  sich  zusichern  Hess').  Eine  Parallele  ist  in  der  römischen 
st,puIat.o  duplae  8.  de  evictione  gegeben  (Arndts  Pandeoten  §.  303, 
1.2)  Die  letzten  Worte  röv  öä  ng6»»a  (,h  IvScxov  ifuv  glaubte  ich  ur- 
Bprünghch  so  verstehen  zu  können,  dass  die  Zeitbestimmung  noö^^a 
mit  Bezug  auf  den  erlittenen  Schaden  gehe,  d.  h.  es  müsse  nach- 
gewiesen werden,  dass  durch  den  Kauf,  die  Verpfändung  etc.  ein 
Schaden  erhtten  sei.  Falls  aber  derselbe  früher  eingetreten,  also 
vor  Eingehung  des  Rechtsgeschäftes,  könne  kein  Rechtsanspruch 
erhoben  werden.  Doch  glaube  ich,  dass  nQ6»»a  -  wie  Zit  S  174 
auffasst  -  auf  die  in  früherer  Zeit,  ehe  noch  unser  Gesetz  Geltung 
hatte,  vorkommenden  Reehtsfalle  Bezug  habe.     Ganz  dieselbe  Be 

vomTm.  T. ""  Vf^'''"  ^^*'°"*  «'■'*  •-  «"Sprechender  Weise 
vom  mütterl.chen,  falls  davon  etwas  verkauft,  verpfändet  oder  zu- 
gesicheit  wird  (vgl.  Z  38-43).  Falls  aber  bezüglich  des  Verkauften 
etc  ein  Streit  entsteht,  indem  der  Gegner  leugnet,  dass  es  der 
Mutter  oder  der  Frau  gehöre ,  so  hat  der  Richter  zu  entscheiden, 
wem  es  gehöre.  Der  Richter  entscheidet  f,  Hxa^to  iyn.,  also  ge- 
mäss den  Bestimmungen,  welche  oben  über  Entwendung  irgend- 
welcher Sachen  getroffen  sind.  Der  Process  selbst  aber  ähnelt!  wie 
schon  der  Ausdruck  &vn,t^oMovrt  Z.  27  bezeugt,  dem  gleich  an 
der  Spitze  des  Denkmals  besprochenen,  so  dass  hier  an  eine  Vin- 
dication  der  Mutter,  resp.  der  Frau  gegen  den  Käufer  zu  denken  ist. 

Betreffs  der  mütterlichen  Hinterlassenschaft  schreibt  das  Gesetz 
vor  Z.  32  ff.:  «l  6i  «'  &no»ävH  (latiQ  xi^a  xazakinövaa  röv  nazigu 
occcgtsgbv  ej^av  röv  ^argöcov,  dnoäö&a,  di  /u,  (uök  xura9i(uv ,  ul 
x«  (d  T«  TBxva  i^avitu  dgo^hs  iövreg. . . .  al  dS  x  äklav  önvUv,  ric 
TTu^T,  '"''^«'"""'  ''<'9reQ6vs  af,Bv.  Der  Vater  darf  also  das  müt- 
terliche Gut  verwalten,  den  Niesbrauch  hievon  ziehen,  aber  weder 
veräussern  noch  verpfänden,  höchstens  mit  Zustimmung  der  mün- 
digen Kinder.     Dass  unter  diesen  xixva  nur  Söhne    zu  verstehen 

TTVf  e  Tl  f^"  ^"'"^^  '^«'"''"^  ^^"^'S  >""  Sicherheit  hervor 
(vgh  Zit  S  129  A.  86).  Im  Falle  der  Wiederheirat  gelangen  die 
Kinder  m  den  Besitz  des  ganzen  mütterlichen  Vermögens.  Diese 
beiden  Bestimmungen  haben,  wenn  auch  nicht  völlig  sich  deckende, 
aber  doch  berührende  Analoga  im  deutschen  Privatrecht,    welche 

«^    d«' v^^r- ^-"i"*"  ^»"  KaofgeschSften  sind  Bftc«  in  der  Inschrift  erwähnt- 

„fL  8.  12;  „»oÄ.*oa*«.  V.  49,  VI.  6.  10.  18.  34,  40;  IX.  U.  -  6)  Ver 

pfandnng  xuTttTi9a9ai  VI.  4  1.1  iq  oi   ar.  ai  An  j,    .v    .  -  «  ,,  ' 

'  "•  '*'  ^''  *»>  37. 40. 41 ;  13^^,  5.  7,  9. 11,  12 ;  X.  27,  29. 
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allerdings  auf  die  Witwe  und  nicht  auf  den  Witwer  sich  erstrecken. 
Die  Witwe  ist  hier  nämlich  die  zwar  vom  eigenen  Gesohlechtsvor- 
munde  der  Kinder  controlirte  Verwalterin  des  gesammten  Gutes, 
vermöge  des  bereits  im  altsächsischen  Rechte  eingeräumten  soge- 
nannten'^  Beisitzes':  '^Sie  blift  in  des  mannes  gude  ungetveiet  mit 
den  kindem  lange  wile  oder  körte'  (Sachsensp.  Landr.  III.  76,  1). 
Doch  konnte  eine  Erbtheilung  von  den  zu  ihren  Tagen 
gelangten  Kindern  —  ögofitss  —  jederzeit  verlangt  werden. 
Das  wäre  also  ein  Analogen  zum  Rechte  der  mündigen  Kinder. 
Wenn  die  Witwe  eine  neue  Ehe  einging,  so  musste  den  Kindern 
das  Vatergut  in  dem  zur  Zeit  der  Ehelösung  vorhanden  gewesenen 
umfang  —  nach  gortyn.  Rechte  ebenso  bis  auf  den  Niesbrauch  — 
herausgegeben  und  die  schuldhafte  verursachte  Minderung  von  der 
mütterlichen  Habe  ersetzt  werden  (Gengier  S.  525;  Sydow,  Erb- 
recht des  Sachsensp.  §.  50  p.  278,  79).  Letzteres  deckt  sich  also 
fast  vollkommen  mit  der  auf  den  abermals  heiratenden  Mann  be- 
züglichen Bestimmung. 

Es  erübrigt  nun  noch,  den  Schluss  der  VI.  Columne,  so  weit 
es  nöthig  scheint,  zu  erklären.  Derselbe  geht  auf  ein  ganz  anderes 
Feld  über,  wie  aus  folgenden,  zwar  verstümmelten  Worten  ersicht- 
lich ist:  ccl  x'  id  dv neg i)  hg  aXXoxoXias  in  dvävxag 

exo^evog  xilofiivo  Tig  Xvestat,  inl  töi  AlKvaccyiävoi  s(ibv  nglv  x 
ft:rodöi  tö  intßaXXov.  ul  de  xa  (ih  ofioloyiovtt  d^xl  rav  xls9vv,  ? 
(li  iXofievo  avtö  Iv0oc99-cei,  xbv  dixaoxav  öfivvvra  xqivbv  tioqxI  xh 
(loXiöftsva. 

Wenn  auch  der  Vordersatz  wegen  der  Verstümmelung  nicht 
ganz  wörtlich ')  wiederzugeben  ist,  so  ist  doch  der  Sinn  der  ganzen 
Stelle  klar.  Es  handelt  sich  nämlich  um  die  Verpflichtung  eines 
ausgelösten  Gefangenen,  der,  wie  es  ausdrücklich  heisst,  vtc  ävdvxas 
in  die  Hände  des  Feindes  gerieth^").  Dieser  bleibt  so  lange  bei 
Dem,  der  das  Lösegeld*)  erlegt  hat,    in  Haft,    bis  der  Gefangene 

')  Comparetti  sd  Sva/isvCa  yäv  Ttsgca  ttg:  *Se  alcuno  stretto  della  necessitä 
pel  trovarsi  in  citä  straniera  e  catturatta'  etc. 

')  Blass  vermuthet  in  der  Lücke  ein  Verbura  des  'Bittens'  (?). 

»)  Von  Kriegen  unter  den  Kretern  wird  viel  berichtet;  vgl.  Gilbert  II.  Bd., 
aucli  die  Inschrift  von  Dreros  gibt  einen  schlagenden  Beweis  hiefür. 

■•)  Es  wurde  also  der  Gefangene  gewiss  zur  Auslösung  angeboten,  eine  Milde, 
welche  auch  bei  den  alten  Slaven  zu  finden  ist.  Sie  behielten  nämlich  nicht  die 
Gefangenen  in  immerwährender  Sklaverei,  sondern  nach  Verlauf  einer  bestimmten 
Zeit  stellten  sie  jedem  Gefangenen  frei,  ob  er  sich  loskaufen  jind:zu.'dlicj.ß^A^e^ 
zurückkehren  oder  ob  er  als  Freier  und  Freund  zuriickjjl^ib^n  wollei  km  sjjjihes 
Verfahren  würde  den  civilisirteren  Griechen  und  Römern  zur  Ehre  gereicht  haben ! 
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die  betreffende  Summe  zurückgegeben.  Diese  Bestimmung  ist  in 
attischer  Sprache  wiedergegeben  bei  Demosthenes  in  Nicostatr.  1 1 : 
ol  vofiot  x£l£vov6t  tov  Ivöafisvov  ix  tmv  noks^tov  slvai  xbv  Xv- 
^ivta^  ihr  [irj  aTtodida  xh  XvxQd\  anderseits  erinnert  sie  an  das 
röm.  Recht,  wonach  '^ab  hostibus  redemti,  quoad  exsolvatur  pretium^ 
magis  in  causam  pignoris  constituti,  quam  in  servilem  conditionem 
«sse  detrusi  videntur    (vgl.  Kuntze,  Cursus  des  röm.  R.  §.  800). 


Verzeichniss  der  Erläuterungen, 


Hiemit  hätten  wir  versucht,  den  ersten  grösseren  Theil  der 
Inschrift  zu  erklären^).  Wir  schliessen  mit  dem  Bewusstsein,  dass 
es  bei  einem  solchen  Gegenstande,  trotz  redlichem  Bestreben,  gar 
nicht  möglich  ist,  nicht  manchmal  zu  irren.  Wohlwollende  sach- 
liche Belehrung  werde  ich  daher  stets  mit  Dank  annehmen,  ohne 
bei  der  einmal  ausgesprochenen  Ansicht  eigensinnig  zu  beharren. 
'^Non  enim  parum  cognosse  —  sagt  ja  schon  Cicero  —  sed  in 
parum  cognito  stulte  et  diu  perseverasse  turpe  est.' 


*)  Der  zweite  Abschnitt  der  Inschrift  wird  in  nächster  Zeit  behandelt  werden. 


Die  Stelle  des  Gesetzes  *  erklärt  auf  Seite 
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34—38 27-31 
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46—48 28  u.  34 

48-50 35-36 
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Abhandlungen  des  archaeologisch-epigraphischen  Seminares 
der  Universität  Wien.  Herausgegeben  von  O.  Benndorf  und 
O,  Hirschfeld, 

Heft  I.  Inhalt:  Schneider,  Die  Geburt  der  Athena.  Mit  sieben  Tafeln. 
fl.  1-80  ==  M.  3-60.  • 

Heft  II.  Inhalt:  Dürr,  Die  Reisen  des  Kaisers  Hadrian.  Mit  einer 
chronologischen  Tabelle,     fl.  2  40  =  M.  4 -80 

Heft  III.  Inhalt:  Kubitschek.  De  Romanarum  tribuum  origine  ac  propa- 
gailone.     Mit  zwei  Karten,     fl.  4-80  =  M.  9-60. 

Heft  IV.  Inhalt:  Loewy,  Untersuchungen  zur  griechischen  Künstler- 
geschichte.    fl.  2-40  =  M.  4-80. 

Heft  V.  Inhalt:  Domaszewski,  A.  V.,  Die  Fahnen  im  römischen  Heere. 
Mit   100  Abbildungen,     fl.  2-50  =  M.  5-—. 

Heft  VI.  1.  Theil.  Inhalt:    Studniczka,  Franz,   Beiträge  zur  Geschichte 
der  altgriechischen  Tracht.  Mit  47  Abbildungen  im  Text.  fl.  3- —  =  M.  6*—. 
Jedes  Heft  wird  auch  einzeln  abgegeben. 

Archaeologisch- epigraphische  Mittheilungen  aus  Oesterreich. 
Herausgegeben  von  O.  Benndorf  und   O.  Hirschfeld, 

1.  Jahrgang  1877.  fl.  4-50  =  M.  9-  -.  1.  Heft.  Mit  4  Tafein. 

Inhalt:  Gurlitt,  Sammlung  Millosic^.  —  Justi,  Ein  Brief  Winckelmanns.  — 
Gooss,  Zu  Corpus  Inscriptionum  Latinarum  III.  —  Majonica,  Triest,  Pola, 
Aquileja.  -  Pichler,  Inschriftstein  aus  Peltau.  —  Inschriften  aus  Tatar- Pazar- 
dschik.  —  JireÄek,  Inschriften  aus  Lipljan.  —  Ausgrabungen  in  Salona.  —  Bauer, 
Amulet  aus  Regensburg.  —  Hoernes,  Römische  Ruine  bei  März.  —  Römischer 
Reliefstein  bei  Baden.  —  Todilescu,  Inschrift  aus  Sticlea.  —  Con:(ej  Thetis 
und  Achilleus.  —  Majonica,  Fälschungen  aus  Aquileja.  —  Conze,  Reliefstatuette 
aus  Aquileja.  —  Zu  Corpus  Inscriptionum  Graecarum  II.  —  Statut  des  archaeo- 
logisch-epigraphischen Seminars  der  k.  k.  Universität  in  Wien. 

2.  Heft.  Mit  4  Tafeln  und  2  Holzschnitten.  Inhalt:  Michaelis,  Die  Pria- 
posara  des  Euporus  aus  Aquileja.  —  Conze  und  Reinisch,  Sphinx  des  Amen- 
hotep  III.  in  Spalaio.  —  Gurlitt,  Sammlung  Millosicz.  —  Gooss,  Zu  Corpus  In- 
scriptionum Latmarum  III.  —  Mommsen,  Schoell,  Mittheiiungen  aus  Hand- 
schriften —  Hirschfeld,  Ausgrabungen  in  Carnuntum.  —  Majonica,  Bericht  über 
eine  Reise  im  westlichen  Ungarn.—  Hirschfeld,  Inschriften  vom  Helenenberge.  — 
Mittheilungen  der  Redaction. 

H.  Jahrgang  1878.  fl.  4-50  =  M.  9-—.  1.  Heft.  Mit  5  Tafeln  und  2  Holz- 
schnitten. Inhalt:  Benndorf  Mercurrelief  von  Carnuntum.  —  Majonica  und 
Schneider,  Bericht  über  eine  Reise  im  westlichen  Ungarn.  —  Hoernes  i  Beschrei- 
bung griechischer  Vasen  in  Triest.  —  Majonica,  Mithras  Felsengeburt.  — 
Dilthey,  Drei  Votivhände  aus  Bronze.  —  Gurlitt,  Mercur  mit  Schildkröte.  — 
Hampel,  Fundbericht  aus  Ungarn.  -  Gooss,  Inschriften  aus  Siebenbürgen.  — 
Hirschfeld,  Epigraphischer  Bericht  aui  Oesterreich. 

2.  Heft.  Mit  4  Tafeln.  Inhalt:  Hübner,  Römische  Schildbuckel.  — 
Cow^e,  Ssog  h%  nitgas.  —  Hoernes,  Beschreibung  griechischer  Vasen  in  Triest 
(Fortsetzung  .  —  Gurlitt,  Bronzen  der  Sammlung  Trau  in  Wien.  —  Benndorf, 
Vasen  von  Adria.  —  Majonica.  Ledarelief  aus  Enns.  —  Benndorf,  Archaeo- 
logischer  Bericht  aus  Oesterreich.  —  Hirschfeld,  Ausgrabungen  in  Carnuntum. 
—    Epigraphische  Mittheilungen. 

III.  Jahrgang  1879.  fl.  4-50  =  M.  9-— .  I.Heft.  Mit  4  Tafeln  und  1  Holz- 
schnitt. Inhalt:  Mommsen ,  Privilegium  militare.  —  Kekule,  Marmorgruppe 
der  Sammlung  Modena  in  Wien.  —  Schneider,  Fischerbilder.  —  Kenner,  Zum 
Badener  Relief  —  Klein,  ^lOfiijSsuc  icvavxtj.  —  Toöilescu,  Inschriften  aus 
Rumänien.  —  Hirschfeld,  Epigraphischer  Bericht  aus  Oesterreich.  —  Hoernes, 
Beschreibung  griechischer  Vasen  in  Triest. 

2.  Heft.  Mit  4  Tafeln.  Inhalt:  Petersen,  Die  Gruppe  der  Tyrannen- 
mörder.  —  Torma,  Neue  Inschriften  aus  Dacien.  —  Brunimid ,  Antiken  in 
Cibalis.  --  Bauer,  Herculesstatuette  von  Stuhlweissenburg.  —  Sacken,  Neuere 
Erwerbungen  der  Antikensammlung  des  A.  h,  Kaiserhauses.  —  Kubitschek 
und  Loewy,  Bericht  über  eine  Reise  in  Ungarn,  Slavonien  und  Croatien.  — 
Bojniöiö,  Epigraphischer  Bericht  aus  Croatien. —  Majonica,  Unedirte  Inschriften  aus 
Aquileja.  —  Gurlitt,  Bronzen  der  Sammlung  Trau  (Fortsetzung).  —  Benndorf, 
Heraklesstatuetten.  —  Gooss,  Zu  Corpus  inscriptionum  Latinarum  III.  —  Richter, 
Inschrift  aus  Salzburg. 
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IV.  Jahrgang  1880.  6.  4-50  =  M.  9-—.  l.  Heft.  Mit  2  Tafeln.  Inhalt: 
Klein,  Studien  :{ur  griechischen  Künstler  geschickte,  I.  Die  parisch- attische 
Künstlerschule.  —  Schneider,  Ausgrabungen  auf  dem  Palatin  in  den  Jahren  1722 
bis  1728  (Basaltslatuen -Wandgemälde).  —  Hoernes,  Römische  AlterthQmer  in 
Bosnien  und  der  Hercegovina.  —  Gurlitt,  Bronzen  der  Sammlung  Trau  (Fort- 
setzung). --  Gomperi,  Gurlitt,  Schneider,  Dodonäische  Aehrenlese.  —  Benndorf, 
Zur  Venus  von  Milo,  Ausgrabungen  in  Ossero.  —  Majonica,  Ausgrabungen  in 
Ronchi  und  Aquileja.  -  Kubitschek  und  Brunämid,  Bericht  über  eine  Reise 
in  die  Gegend  zwischen  Essegg  und  Mitrovica.  —  Torma,  Revidirte  und  neue 
Inschriften  zu  Corpus  Inscriptionum  Latinarum  III.  (Dacia).  —  Heinrich,  Grab- 
stein in  Cilli.  —  Hirschfeld,  Inschrift  aus  Carnuntum. 

2.  Heft.  Mit  6  Tafeln.  Inhalt:  Torma,  Revidirte  und  neue  Inschriften 
zu  Corpus  Inscriptionum  Latinarum  III  (Dacia).  —  Petersen,  Die  dreigestaltige 
Hekate.  —  Böhm,  AlterthQmer  längs  der  Donau  von  Pancsova  bis  Orsova.  — 
Hoernes,  Römische  Alterthümer  in  Bosnien  und  der  Hercegovina.  —  Domaszewski, 
Bericht  über  eine  Reise  in  Kärnten.  —  Löwi,  Bronzegefäss  aus  Constantinopel. 

—  Loewy,  Telephos'  Verwundung.  —  Böhm,  Funde  von  Alt-Palänka  im 
Temeser    Comitate.    —    Binder,   Zu   C.   I.    L.  III,  5134. 

V.  Jahrgang  1881.  fl.  4-50  =  M.  9-—.  1.  Heft  Mit  4  Tafeln.  Inhalt: 
Petersen ,  Die  dreigestaltige  Hekate.  —  Klein,  Studien  !(ur  griechischen  Künstler- 
geschichte. II.  Die  Dädaliden.  —  Gurlitt,  Bronzen  der  Sammlung  Trau  (Schluss.) 

—  Orsi,  Viaggio  archeologico  nelle  vallate  occidentali  del  Trentino.  —  Majonica, 
Unedirte  Inschriften  aus  Aquileja.  —  Domaszewski,  Bericht  über  eine  Reise  in 
Kärnten  (Schluss).  —  Gomperz,  Dodonäische  Aehrenlese.  II.  —  Schneider, 
Palaestriten. 

2.  Heft.  Mit  3  Tafeln,  Inhalt:  Schneider,  Antikensammlung  auf  Schloss 
Tersatto  bei  Fiume.  -  Loewi,  Bericht  über  die  Antiken  von  Salzburg.  —  Petersen, 
Der  Reliefschmuck  der  Hekate  von  Hermannstadt.  —  Domaszewski ,  Grab- 
stein eines  Centurio  aus  Carnuntum.  —  Hirschfeld,  Inschriften  aus  Carnuntum, 
Epigraphische  Mittheilungen:  1.  Inschriften  aus  Kärnten,  2.  Inschriften  von  Samo- 
thrake.  —  Domaszewski ,  Inschrift  aus  Pola.  —  Orsi ,  Scoperte  archeologico- 
epigrafiche   nel   Trentino. 

VI.  Jahrgang  1882.  fl.  4-50  =  M.  9-— .  1.  Heft.  Mit  3  Tafeln.  Inhalt: 
Toiilescu,  Inschriften  aus  der  Dobrudscha.  —  Petersen,  Angebliche  Phineus- 
darstellung.  —  Löwy,  Antikensammlung  des  Fürsten  Liechtenstein.  —  Hübner, 
Die  Beinschienen  der  römischen  Legionare.  —  Tschudi,  Eine  unbekannte  Replik 
der  Laokoongruppe.  —  Orsi,  Scoperte  archeologico -epigrafiche  nel  Trentino 
(Schluss).  —  Majonica,  Unedirte  Inschriften  aus  Aquileja.  —  Gomperz,  Eine 
archaische  Inschrift.  —  Hirschfeld,  Epigraphische  Mittheilungen. 

'2.  Heft.  Mit  5  Tafeln.  Inhalt.  Torma,  Inschriften  aus  Dacia,  Moesia 
superior  und  Pannonia  inferior.  —  Schneider,  Bronze-Henkel  aus  Dodona.  — 
Benndorf,  Vorläufiger  Bericht  über  :[wei  österreichische  archaeologische  Expe- 
ditionen nach  Kieinasien.*) 

VIK  Jahrgang  1883.  fl.  450  =  M.  9-—.  1.  Heft.  Mit  3  Tafeln.  Inhalt: 
Swoboda,  Vertrag  des  Amyntas  von  Makedonien  mit  Olynth.  —  Klein,  Studien 
:{ur  griechischen  Künstlergeschichte.  III.  Die  Dädaliden.  —  Diner,  Archaeologisch- 
epigraphischer  Bericht  aus  Oesterreich- Ungarn.  I.  —  Loewy,  Unedirtes  aus 
Rhodos,  Inschriften  aus  Gjölbaschi.  —  Orsi,  Iscrizioni  dell'  Albania.  —  Benndorf, 
Griechische  Inschriften  von  Physkos.  -^r  Gomperz,  Zu  griechischen  Inschriften. 

—  Hirschfeld,  Epigraphische  Mittheilungen:  U  Inschriften  aus  Bosnien,  2.  In- 
schriften aus  Kärnten. 

2.  Heft.  Mit  6  Tafeln.  Inhalt:  Dütschke,  Kleobis  und  Biton.  —  Domas- 
^fewski,  Inschriften  aus  Kleinasien.  — Mommsen,  Inschrift  aus  Kostolac.  —  Hauser, 
Inschriften  aus  Kärnten.  —  Klein,  Terracottagruppe  des  österreichischen  Museums. 

—  Studnic^lka,  Mithraeen  und  andere  Denkmäler  aus  Dacien,  —  Loewy,  San- 
dalenlösende Venus.  —  Binder,  Römische  Gewichte. 

Jedes  Heft  wird  auch  einzeln  abgegeben. 
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*)  Die  Separatauflage  dieses  Berichtes,  der  noch  auf  Jahre  die  einzige  Mittheilung 
Über  die  Ergebnisse  der  Österreich.  Expeditionen  nach  Kleinasien  sein  wird,  ist  seit  lange 
vergriffen.  «  & 
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